SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

PL. US 26/05-37

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. jila 2006 v pléne
zloZzenom z predsedu Eduarda Bardnya a zo sudcov Jana Auxta, Juraja Babjaka, Alexandra
Brostla, Cubomira Dobrika, Cudmily Gajdosikovej, Juraja Horvatha, Jana Lubyho, Lajosa
Mészéarosa a Stefana Oguréaka o navrhu Okresného stdu Brezno, zastpeného samosudcom
JUDr. T. G., na zacatie konania o sulade ¢l. I § 24 ods. 1 a § 25 ods. 1 a 2 zakona ¢. 36/2005
Z. z. orodine aozmene adoplneni niektorych zikonov s¢l. 41 ods. 1 a4 Ustavy

Slovenskej republiky takto
rozhodol:

Navrhu Okresného sudu Brezno na vyslovenie nestladu ¢I. I § 24 ods. 1 a § 25 ods. 1
a 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov s ¢l. 41 ods. 1

a 4 Ustavy Slovenskej republiky nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bol 24. augusta

2005 doruceny navrh Okresného sidu Brezno, zastipeného samosudcom JUDr. T. G. (d’alej



len ,,navrhovatel*), na zacCatie konania podl'a ¢I. 125 ods. 1 pism. a) a €l. 130 ods. 1 pism. d)
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a § 18 ods. 1 pism. d) v spojeni s § 37 ods.
1 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde*) o stilade ¢I. I § 24 ods. 1 a § 25 ods. 1 a 2
zdkona €. 36/2005 Z. z. orodine a ozmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len

,Zakon o rodine*) s ¢l. 41 ods. 1 a 4 ustavy.

Uznesenim ustavného sudu &. k. PL. US 26/05-8 z 8. septembra 2005 bol navrh

navrhovatel’a na zaatie konania o sulade pravnych predpisov prijaty na d’alsie konanie.

Pretoze navrhovatel’ 13. oktobra 2005, Narodna rada Slovenskej republiky (d’alej len
,harodna rada‘) 14. novembra 2005 a vlada Slovenskej republiky, zastipena Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,vedlajsi tcastnik®), 25. novembra 2005
ozndmili Gstavnému sudu, Ze netrvaji na ustnom pojednavani, ustavny sud upustil od
ustneho pojednavania a rozhodol o navrhu na zaklade pisomnych stanovisk ucastnikov
a vedlajSicho ucastnika, ako aj na zdklade listinnych dokazov nachadzajtcich sa v jeho

spise.

Navrhovatel’ pozaduje vydat’ nalez, ktorym ustavny sud vyslovi nestlad ¢l. I § 24

ods. 1 a § 25 ods. 1 a 2 Zakona o rodine s ¢l. 41 ods. 1 a 4 ustavy.

Napriek tomu, ze navrhovatel’ v odévodneni navrhu uvadza aj rozpor napadnutych
ustanoveni s ¢l. 13 ods. 4 ustavy, nepozaduje vyslovit’ ich nestlad s uvedenym ¢lankom

ustavy.

Navrhovatel’ pritom argumentuje takto:

,, Podla ustanovenia § 24 ods. 1 ZR v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZelstvo
rodicov maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodicovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu na cas po rozvode, najmd urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej

starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok.



Zaroven zo znenia ustanovenia § 25 ods. 1, 2 ZR vyplyva, Ze v rozvodovom konani
musi byt upraveny aj styk rodicov s maloletym dietatom. Bud’ je uzavreta dohoda rodicov,
ktord sa stane sucastou rozvodového rozsudku (avsak sud ju neschvaluje), alebo styk upravi
sud v rozhodnuti o rozvode.

Podla nadzoru sudu su uvedené ustanovenia § 24 ods. 1 a § 25 ods. 1 a2 ZR
v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, preto po preruseni konania v zmysle § 109 ods. 1
pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku podava tento navrh podla § 37 a nasl. zdk.
¢. 38/1993 Z. z.

Dovody:

K § 24 o0ds. 1 ZR:

Podla ustanoveni ZR o rodicovskych pravach (§ 28 a nasl.) rodicovské prava, medzi
ktoré patri aj sprava majetku maloletého dietata a jeho zastupovanie, maju obaja rodicia.
Vykon tychto prav len jednym z rodicov nastdva v pripade, ak druhy z rodicov neZije, je
neznamy, nemd sposobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu alebo bol rodicovskych prav
pozbaveny, ¢i mu boli tieto obmedzené alebo pozastavené.

Aplikaciou ustanovenia § 24 ods. 1 sud urci, ktory z rozvedenych manzelov bude
dieta zastupovat a spravovat jeho majetok po rozvode. Napriek tomu, Ze nevyda
rozhodnutie o obmedzeni, pozastaveni alebo uplnom zbaveni rodicovskych prav (§ 38 ZR)
druhého rodica, ktorému mnebolo dieta zverené do osobnej starostlivosti, dojde
k obmedzeniu jeho rodicovskych prav rozhodnutim, ktoré ma vyvolat' uplne iny ucinok — vo
vztahu k dietatu a tretim osobdam je vytvoreny pravny stav, ked rodic nemoze zastupovat
svoje dieta pri pravnych ukonoch ani sa nemoze podielat’ na sprave jeho majetku, pretoze
rozhodnutim o rozvode manzelstva sud v zmysle zakonnej dikcie len jednému z rodicov
prizna pravo dieta zastupovat a spravovat' jeho majetok, ¢im (vykladom a contrario) zbavi
tychto rodicovskych prav druhého z rodicov, bez splnenia podmienok podla § 38 ZR. T. j.
obaja rodicia ziju, pobyt oboch je znamy, obaja maju plnu sposobilost’ na pravne ukony
a ani voci jednému z nich nebolo vydané rozhodnutie sudu podla § 38 ZR, napriek tomu
vSak len jednému z nich zostali hore uvedené rodicovské prdava (zastupovanie a sprdava
majetku).

K$250ds. 1,2 ZR:



Dohoda rodicov, pripadne rozhodnutie sudu o uprave ich styku s maloletym
dietatom sa podla napadnutého ustanovenia ZR stane sucastou vyroku rozhodnutia
o rozvode manzelstva. Ak pre vyrok rozhodnutia sudu plati zasada urcitosti, potom aj jeho
Cast’ o uprave styku musi byt urcitd do tej miery, aby prdva a povinnosti rodicov dietata
boli zrozumitelné a jasné s presnym vymedzenim casu a miesta styku. V praxi to znamend
oznacenie miesta, dni a hodin prevzatia a odovzdania deti rodicmi, pricom dni su oznacené
bud’ konkrétnym ddtumom alebo sposobom ich urcenia (napr. kazda sobota nepdrneho
tyzdna v roku a pod.). NemozZno opomenut’ cas prazdnin, sviatkov a dovoleniek, ktory je
spravidla upraveny Specidlne. Styk je upravovany na dlhé obdobie, napr. jedného roka,
pripadne na neurcity cas, t. j. az do novej upravy pri zmene pomerov, pripadne az do
dosiahnutia dospelosti dietata.

Podla doterajsej upravy zdkona ¢. 94/1963 Zb. dohoda rodicov o styku s dietatom
nepodliehala schvaleniu sudom (v tom je dneSnd zdkonna uprava zhodnd), ale sa ani
nestavala sucastou rozhodnutia sudu (§ 27 zak. ¢. 94/1963 Zb.). Znamenalo to, Ze uprava
styku bola plne ponechana na rodicov dietata, ktori sa dohodli ustne, pripadne aj
konkludentne, spravidla vidy len na konkrétny termin styku alebo len rdamcovo do
budiicnosti — kazdopddne Stat cestou sudu do tychto vztahov zasiahol az v okamihu, ked
o to poziadal niektory z rodicov, pretoze k dohode nedoslo. Az v takomto pripade boli
sudom urcené presné casové useky styku.

Sucasna pravna uprava zaklada povinnost' upravy styku rodicov s detmi pre pripad
rozvodu manzelstva, a to v podobe konkrétneho urcenia casovych usekov, pocas ktorych
preberie starostlivost o deti ten z rodicov, ktorému neboli zverené do osobnej starostlivosti.
Bud’ bude v tomto zmysle uzavreta dohoda rodicov, ktora sa stane sucastou rozhodnutia
o rozvode, alebo styk upravi autoritativne sud. Povinnost tejto upravy je stanovena bez
ohladu na to, ¢i medzi rodicmi je alebo nie je v otdzke styku zhoda (niekedy dokonca
rodic¢ia aj po rozvode mienia zotrvat' v spolocnej domdcnosti, napr. zo socialnych dovodov).
Ako je uvedené vyssie, dohoda nebude moct’ byt len ramcova alebo sa odvolavat na buduce
dojednania podla situdcie, casovych, zdravotnych alebo inych moznosti. V dohode alebo
rozhodnuti sudu budu musiet byt presne urcené dni, hodiny a miesta prevzatia

a odovzdania dietata na dlhé obdobie dopredu.



Zo sudnej praxe ako aj z praktického hladiska je zrejmé, Ze ide o vyrazné
obmedzenie a pausalny zasah sStatu do rodinnych vztahov, nezohladnujuci Specifika tej
ktorej rodiny (aj ked’ rozdelenej ale casto stale fungujucej). Ak medzi rodicmi jestvuje zhoda
ohladne styku s maloletymi detmi, nielen Ze je uprava styku v rozhodnuti sudu nadbytocnd,
ale je aj vyrazne obmedzujuca a moze vyvolat problémy v ich vztahoch.

Takato pravna uprava je podla nazoru sudu v rozpore s ustavnymi zasadami,
obsiahnutymi v ¢l. 41 ods. 1, 4 ustavy, ked zdakonom vytvorené obmedzenie nedbd na
podstatu a zmysel ustavnych prav dietata a rodiny podla uvedeného Cclanku, cim je

v rozpore s cl. 13 ods. 4 ustavy. “.

Narodna rada sa vyjadrila k ndvrhu takto:

«Okresny sud Brezno, zastupeny samosudcom JUDr. T. G., v navrhu zo dna 10.
augusta 2005 navrhuje, aby Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,,tistavny sid*)
vydal ndlez, ktorym rozhodne, Ze ustanovenie § 24 ods. 1 a § 25 ods. 1 a 2 zakona
C. 36/2005 Z. z. nie je v sulade s ¢l. 41 ods. 1 a 4 ustavy.

V odovodneni navrhu sa uvadza:

Aplikaciou ustanovenia § 24 ods. 1 sud urci, ktory z rozvedenych manzelov bude
dieta zastupovat a spravovat jeho majetok po rozvode. Napriek tomu, Ze nevydd
rozhodnutie o obmedzeni, pozastaveni alebo uplnom zbaveni rodicovskych prav (§ 38
zdakona ¢. 36/2005 Z. z.) druhého rodica, ktorému nebolo dieta zverené do osobnej
starostlivosti, dojde k obmedzeniu jeho rodicovskych prav rozhodnutim, ktoré ma vyvolat
uplne iny ucinok - vo vztahu k dietatu a tretim osobam je vytvoreny pravny stav, ked rodic¢
nemoze zastupovat svoje dieta pri pravnych ukonoch ani sa nemoze podielat’ na sprave
jeho majetku, pretoze rozhodnutim o rozvode manzelstva sud v zmysle zakonnej dikcie len
jednému z rodicov prizna pravo dieta zastupovat a spravovat jeho majetok, ¢im vykladom
(a contrario) zbavi tychto rodicovskych prav druhého z rodicov, bez splnenia podmienok
podla § 38 zakona ¢. 36/2005 Z. z.

Dohoda rodicov, pripadne rozhodnutie sudu o uprave ich styku s maloletym
dietatom sa podla napadnutého ustanovenia zakona ¢. 26/2005 Z. z. (§ 25 ods. 1 a 2) stane
sucastou rozhodnutia o rozvode manzelstva. Ak pre vyrok rozhodnutia sudu plati zasada

urcitosti, potom aj jeho cast o uprave styku musi byt urcita do tej miery, aby prdva a



povinnosti rodicov dietata boli zrozumitelné a jasné s presnym vymedzenim casu a miesta
styku. Dohoda nebude moct byt len ramcova alebo sa odvoldavat na buduce dojednania
podla situacie, casovych, zdravotnych alebo inych moznosti. Takato pravna uprava je
podla nazoru sudu v rozpore s ustavnymi zasadami obsiahnutymi v ¢l. 41 ods. 1 a 4 ustavy,
ked' zdkonom vytvorené obmedzenie nedba na podstatu a zmysel ustavnych prav dietata
a rodiny podla uvedeného clanku, ¢im je v rozpore s ¢l. 13 ods. 4 ustavy.

K zaverom navrhovatela uvadzame.

Ustanovenie ¢l. 41 ods. 1 ustavy priznava ochranu spolocenskym institutom
-manzelstvu, rodicovstvu a rodine a sucasne sa podla neho zarucuje osobitna ochrana
detom a mladistvym. Podla cl. 41 ods. 4 ustavy starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodicov, deti maju pravo na rodicovsku vychovu a starostlivost. Prdava rodicov mozno
obmedzit' a maloleté deti mozno od rodicov odlucit proti voli rodicov len rozhodnutim sudu
na zaklade zdkona.

Podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 36/2005 Z. z. sud v rozhodnuti, ktorym sa rozvidza
manzelstvo rodicov maloletého dietata, upravi vykon ich rodicovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu na cas po rozvode, najmd urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej
starostlivosti, kto ho bude zastupovat' a spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma
rodic, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho
vyzivu, alebo schvali dohodu rodicov o vyske vyzivného. PouZitim jazykového vykladu zo
spojenia ,,kto ho bude zastupovat'* nevyplyva, ze sud moze v rozhodnuti, ktorym rozvadza
manzelov, urcit’ len jedného rodica, ktory bude dieta zastupovat' a spravovat jeho majetok.
Keby sa uvedené ustanovenie vykladalo tak, znamenalo by to de facto obmedzenie vykonu
rodicovskych prav jedného z rodicov, co vSak nie je mozné, ak nie su splnené podmienky
uvedené v § 38 zakona ¢. 36/2005 Z. z. Takyto vyklad by v konecnom doésledku znamenal, Ze
ani jeden rozvedeny rodic, ktorému nebolo zverené dieta do osobnej starostlivosti, by
nemohol zastupovat svoje dieta. Samotny rozvod preto nemoze byt dovodom na
obmedzenie vykonu rodicovskych prav. V tejto suvislosti je potrebné prihliadat' aj na
ustanovenie § 28 ods. 2 zdkona ¢. 36/2005 Z. z., podla ktorého rodicovské prava
a povinnosti maju obaja rodicia. Jeden z rodicov ich vykondva len v tom pripade, ak druhy
z rodicov nezije, je neznamy alebo ak nema sposobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu.

Plati to aj v pripade, ak jeden z rodicov bol pozbaveny rodicovskych prav a povinnosti, ak



mu bol vykon jeho rodicovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny (§ 28
ods. 3 zakona ¢. 36/2005 Z. z.). KedZe je nepripustné vykladat len jednotlivii normu, pretoze
ta je len umelou izoldaciou, a normu treba vykladat' v urcitom subsystéme v kontexte
s dalsimi normami (systematicky vyklad), je preto potrebné ustanovenie § 24 ods. 1
wkladat v spojeni s § 28 ods. 3 a § 38 zdkona ¢. 36/2005 Z. z.. Aj v pripade, ak by sa
ustanovenie § 24 ods. 1 zdakona ¢. 36/2005 Z. z. vykladalo tak, Ze ide o obmedzenie vykonu
rodicovskych prav, bolo by v sulade s ¢l. 41 ods. 4, kedZe k obmedzeniu rodicovskych prav
dochadza rozhodnutim sudu na zaklade zakona.

Podla § 25 ods. 1 zdkona ¢. 36/2005 Z. z. rodicia sa mozu dohodnut o uprave styku
s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvdadza manZelstvo,
dohoda
o styku rodicov s maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. V pripade,
ak sa rodicia na uvedenom nedohodnu, sud upravi styk rodicov s maloletym dietatom
v rozhodnuti o rozvode. To, Ze sucastou rozhodnutia sudu, ktorym sa rozvadza manzelstvo,
Jje aj uprava styku s maloletym dietatom, nijakym spésobom neodporuje ¢l. 41 ods. 1 a 4
ustavy.

Na zaklade vyssie uvedeného zastavame nazor, zZe ustanovenie § 24 ods. 1 a § 25

ods. 1 a 2 zakona ¢. 36/2005 Z. z. je v sulade s ¢l. 41 ods. 1 a 4 ustavy.».

Vedlajsi ucastnik s ndvrhom navrhovatela taktiez nesuhlasi, pricom vo svojom
stanovisku uvadza:

«Navrhovatel’ namieta nesulad § 24 ods. 1 a § 25 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 36/2005 Z. z.
o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon*) s ¢l. 41 ods. 1 a 4
Ustavy Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 41 ods. 1 ustavy, manzZelstvo, rodicovstvo a rodina su pod ochranou
zakona. Zarucuje sa osobitna ochrana deti a mladistvych.

Podla ¢l. 41 ods. 4 ustavy, starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodicov, deti
maju pravo na rodicovsku vychovu a starostlivost. Prava rodicov mozZno obmedzit
a maloleté deti mozno od rodicov odlucit' proti voli rodicov len rozhodnutim sudu na
zaklade zdkona.

Podla ¢l. 51 ods. 1 ustavy, domdhat sa prav uvedenych v ¢l. 35, 36, 37 ods. 4, ¢l. 38



az 42 a ¢l. 44 az 46 tejto ustavy sa mozno len v medziach zdakonov, ktoré tieto ustanovenia
vykonavaju.

1. Zastupovanie dietata a sprava jeho majetku

Podla § 24 ods. 1 zdkona, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZelstvo rodicov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodicovskych prav a povinnosti k maloletéemu
dietatu na cas po rozvode, najmd urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti,
kto ho bude zastupovat' a spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodic, ktorému
nebolo malolete dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat’ na jeho vyzivu, alebo
schvali dohodu rodicov o vyske vyzZivného.

Navrhovatel’ sice namieta nesulad celeho ustanovenia § 24 ods. 1 zakona s ustavou,
jeho argumentacia sa vSak obmedzuje na tu cast napadnutého ustanovenia, ktore zakotvuje
povinnost' sudu urcit' v rozhodnuti, ktorym sa rozvdadza manzelstvo rodicov maloletého
dietata, okrem iného aj to, kto bude dieta zastupovat’ a spravovat jeho majetok.

Prvym dovodom pre ustavno-pravnu diskvalifikaciu navrhu je prdve skutocnost, Ze
navrhovatel Ziada o vyslovenie nesuladu celého ustanovenia § 24 ods. 1 zdakona s ustavou,
pricom neuvadza Ziadne dovody, pre ktoré by v rozpore so zakonnou ochranou manzelstva,
rodicovstva a rodiny, s osobitnou ochranou deti a mladistvych a s rodicovskymi pravami
mala byt povinnost' sudu rozhodnut napriklad o vyZivovacej povinnosti rodica alebo uprava
rodicovskych prdav a povinnosti k maloletému dietatu na cas po rozvode ako taka.
Navrhovatel je kvalifikovanym subjektom, ktorému musi byt znama moznost napadnut’ cast’
ustanovenia zdkona bez toho, aby ustavny sud Ziadal o taky zdasah do regulacnych
prerogativov zakonodarného zboru, aky v zaujme ochrany ustavnosti nie je nevyhnutny.
Uvedene plati zvlast v situdcii, ked’ by sa vyhovenim navrhu v podobe, v akej bol prijaty na
meritorne konanie, prislusnému sudu odnala moznost urcit konkrétnu podobu, rozsah
a podmienky zdkonnej ochrany tak rodicovstva, ako aj zaujmov maloletého dietata, ¢im by
doslo k priamemu popretiu ustavného imperativu zakonnej ochrany rodicovstva a osobitnej
ochrany maloletych deti.

Druhym dovodom, pre ktoré ndvrh z ustavno-prdavneho hladiska neobstoji, je
skutocnost, ze navrhovatel’ uplne opomina a nijako sa nevyrovndva s ustanovenim c¢l. 51
ods. 1 ustavy, ktoré upravu rozsahu prav uvedenych v oznacenych ustanoveniach tustavy

zveruje prdve zakonodarcovi. Navrhovatel neponuka ani minimdlny navod na hladanie



odpovede, ¢i zakonodarca napriek vyslovnému ustavnému odkazu na jeho upravu musi pri
jej koncipovani respektovat’ nejaké obsahové minima a aky by tento prah zakonnej ochrany
danych ustavnych prav mal byt.

Odhliadnuc od uvedenych dovodov nie je mozné stotoznit' sa s navrhom ani v tej
Casti, na ktoru sa obmedzuje argumentdcia navrhovatela, t. j. na povinnost sudu urcit, kto
bude maloleté dieta zastupovat' a spravovat jeho majetok. Predovsetkym neobstoji zakladné
tvrdenie navrhovatela, Ze ,,rozhodnutim o rozvode manzelstva sud v zmysle zakonnej dikcie
len jednému z rodicov prizna pravo dieta zastupovat a spravovat jeho majetok, ¢im
(Wkladom a contrario) zbavi tychto rodicovskych prav druhého z rodicov...".
Z napadnutého ustanovenia totiz nijako nevyplyva, Ze by sud bol povinny priznat zastupenie
a spravu majetku dietata len jednému z rodicov. Naopak, sud po zvazeni vsSetkych
konkrétnych okolnosti (a prave na takéto zvazovanie konkrétnych skutkovych aspektov veci
disponuje sud, na rozdiel od zdkonodarcu, takzvanou instituciondalnou a funkcénou
kompetenciou) moze sud urcit, Ze zastupovanie maloleteho dietata a/alebo spravu jeho
majetku zveri obom rodicom, alebo - ak ndjde dovody hodné osobitného zretela
a zodpovedajuce zdkonnym predpokladom - urcit, Ze su splnené podmienky pre obmedzenie
¢i inu upravu predmetnych rodicovskych prav. Inymi slovami, zaver, ktory navrhovatel
vyvodzuje z napadnutého ustanovenia a ktorym odovodnuje ndavrh na vyslovenie jeho
nesuladu s ustavou, nevyplyva ani z textu, ani z ucelu napadnutého ustanovenia. Jednou
z vrstiev konstantnej judikatury ustavného sudu je pritom téza, zZe ak vSeobecne zavizny
pravny predpis je mozné vykladat' a aplikovat' v sulade s ustavou, nie je vyslovenie jeho
nesuladu s ustavou opodstatnené.

Z uvedenych dovodov navrhujeme, aby ustavny sud navrhu na vyslovenie nesuladu
§ 24 ods. 1 zakona s ¢l. 41 ods. 1 a 4 ustavy nevyhovel.

11. Dohoda o styku rodicov s maloletym dietatom

Podla § 25 ods. 1 zakona, rodicia sa mozu dohodnut o uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo, dohoda o styku
rodicov s maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 zdkona, ak sa rodicia nedohodnu o uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodicov s maloletym dietatom v rozhodnuti

o rozvode.



V' tomto bode ndvrhu navrhovatel opdt opiera svoje tvrdenie o nesulade
napadnutych ustanoveni s ustavou o predpoklad, ktory z tychto ustanoveni nijako
nevyplyva. Tvrdi, Ze dohoda rodicov o uprave ich styku s maloletym dietatom ,,nebude
moct byt len ramcova alebo sa odvolavat na buduce dojednania podla situdcie, casovych,
zdravotnych alebo inych moznosti. V dohode alebo rozhodnuti sudu budu musiet’ byt presne
urcené dni, hodiny a miesta prevzatia a odovzdania dietata na dlhé obdobie dopredu. Z
tohto dovodu ma ist o ,,vyrazné obmedzenie a pausalny zasah Statu do rodinnych vztahov,
nezohladnujuci specifika tej ktorej rodiny. *

Z napadnutych ustanoveni vsak nijako nevyplyva, ze by dispozicia rodicov
s viastnymi pravami na styk s dietatom, opierajuca sa o ich vzajomnu dohodu, mala byt
akokolvek obmedzend. Pokial’ sa rodicia - ustne ¢i konkludentne, a v sulade s aktualnymi
potrebami, zaujmami a okolnostami - v konkrétnom pripade ¢i pripadoch dohodnu inak, nez
ako to urci sudne rozhodnutie, tak sa tak jednoducho dohodnu. Ich dohoda schvalenad
sudom, alebo priame rozhodnutie sudu, predstavuje zakladny legdlny ramec na styk
s dietatom - ramec, ktory sluzi ako ndstroj pravnej istoty a stability upravy ich prava na
styk s dietatom a nepredstavuje cosi, ¢o by na zdklade ich vzajomnej dohody nebolo mozné
uplatnovat takpovediac operativne, v sulade s aktudalnymi potrebami a moznostami oboch.

Z argumentdcie navrhovatela vyplyva, zZe preferuje stav, ked sa rodicia o uprave
styku s maloletym dietatom dohodnu ,,ustne, pripadne aj konkludentne, spravidla vzdy len

(L3

na konkrétny termin styku alebo len ramcovo do buducnosti“. Vyhodou takého rezimu ma
byt to, ze ,,Stat cestou sudu do tychto vztahov zasiahol az v okamihu, ked o to poZiadal
niektory z rodicov, pretoze k dohode nedoslo.” Niet pochyb o tom, Ze predstava
navrhovatela o ,,spravnom*“ vecnom rieSeni tejto otazky moze byt vhodnejsia a ucelnejsia,
nez predstava, s ktorou sa stotoznil zakonodarca, aj ked' - z dovodov vysvetlenych nizsie - sa
v danom pripade takou nejavi byt. V kazdom pripade vsak nesuhlas navrhovatela s vecnym
rieSenim, ktorée zvolil zakonodarca, ma ustavno-pravnu relevanciu iba v pripade, Ze sa
opiera o konkrétne dovody jeho nesuladu s prislusnymi ustavnymi prikazmi adresovanymi
zdkonodarnému zboru.

Navrhovatel’ sa v tejto suvislosti obmedzuje na tvrdenie, Ze zakotvenim povinnosti

rodicov bud’ sa dohodnut o styku s maloletym dietatom na cas po rozvode, alebo ponechat

jeho upravu na rozhodnutie sudu, zdkonodarca ,,vyrazne obmedzuje a pausalne zasahuje do
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rodinnych vztahov.* Navrhovatel tu uplne ignoruje skutocnost, Ze ustava nechrdni len
prava rodicov, ale aj prava a zaujmy maloletého dietata a zZe v tejto suvislosti prikazuje
zdkonodarcovi dbat’ na potrebu osobitnej ochrany mladistvych a deti. Zakonodarca je teda
povinny hladat a nachddzat rovnovahu medzi dotknutymi ustavnymi hodnotami, a to
sposobom, ktory zodpoveda kritériam racionalnej uvahy.

Napadnuté ustanovenia tieto kritérid bezo zvysku spliiajii. Povinnost sudu upravit
styk rodicov s maloletym dietatom - a to bud schvdlenim dohody rodicov alebo
autonomnym rozhodnutim - bola do zdkona zapracovana na zaklade pripomienky
Ministerstva vnutra SR, ktoré argumentovalo nasledovne: ,,Sudy nie su navrhovanou
legislativnou upravou jasne viazané rozhodovat' aj o styku s dietatom. Vzhladom na
vSeobecnu prax sudov zverit dieta do trvalej starostlivosti matky mnohokrat dochadza
k situdcii, ked otec dietata nema legalny ramec na styk s dietatom. Sudy o tychto otazkach
rozhoduju relativne dlho (pre rodica je dlha aj doba niekolkych mesiacov), preto je vhodné
upravit pri rozhodnuti o rozvode zaroven so zverenim dietata do trvalej starostlivosti
obligatorne aj primerany styk s dietatom pre druhého z rodicov. Tato uprava ma viacero
vwhod: namiesto dvoch bojov o dieta je len jeden, pricom rodic, ktory ziska dieta do trvalej
starostlivosti je v tomto case viac nachylny k dohode o styku s dietatom ako po tom, ked
dojde k rozhodnutiu o zvereni dietata do jeho trvalej starostlivosti. *

Z uvedeného vyplyva, Ze normotvorca sa pri koncipovani napadnutej zdkonnej
upravy - vratane ustanoveni § 25 ods. 3, 4 a 5 zdkona, ktorych zohladnenie vyzaduje
systematicky vyklad - orientoval prave ustavnou potrebou rovnovahy jednak medzi
vzajomne interagujucimi pravami rodicov a jednak medzi ich zdaujmami a zdujmami
maloletého dietata. Uvaha, o ktorii sa rozhodnutie zdkonodarcu opiera, nevykazuje Ziadne
zndmky svojvéle; naopak, spliia kritérid raciondlnej vivahy, vyvazuje dotknuté hodnoty
a nachadza medzi nimi taky prienik, ktory umoznuje tak ochranu zaujmov dietata, ako aj
ochranu zaujmov oboch rodicov na styku s nim.

Podla nasej mienky teda predmetnd zakonna uprava nijako nevybocuje z medzi
pripustnej uvahy normotvorcu a ustavnu delegdciu na upravu rozsahu, v akom je mozné
domahat sa prav uvedenych v ¢l. 41 ods. 1 a 4 ustavy, realizuje sposobom, ktory v plnom
rozsahu zodpoveda obsahu a ucelu oznacenych ustanoveni ustavy.

Z uvedenych dovodov navrhujeme, aby ustavny sud navrhu na vyslovenie nesuladu
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§250ds. 1 a?2zakonas cl. 41 ods. 1 a 4 ustavy nevyhovel. ».

Navrhovatel sa vyjadril k stanovisku narodnej rady a vedlajSieho ucastnika takto:

«V podanych vyjadreniach vedlajsich ucastnikov sa vyskytuje viacero protireceni,
z coho je zrejmée, Ze v napadnutej zakomnej uprave sa vyskytli chyby, prameniace
z neznalosti sudnej praxe a nadmiery starostlivosti o rodinu, ¢i maloleté deti, ktord im
Skodi.

K § 24 ods. 1 ZR:

Samotni vedlajsi ucastnici uvadzaju, ze zo zakonnej dikcie nevyplyva povinnost sudu
urcit' predmetné prava len jednému z rodicov, zZe zakonné ustanovenie ma byt vykladané
v suvislosti s ostatnym textom zdakona, Ze sud mozZe predmetné prava priznat aj obom
rodicom, resp. za istych okolnosti urcit, ze su splnené podmienky pre obmedzenie ¢i inu
upravu rodicovskych prav. Zdakonodarca vo vyjadreni uvddza, Ze obmedzenie vykonu
rodicovskych prav jedného z rodicov nie je mozné bez splnenia podmienok podla § 38 ZR.

Rozpor v texte zdakona je zrejmy. Zdakonodarca na jednej strane stanovil, Ze sud urci
(rozumej musi urcit), kto bude dieta zastupovat a spravovat jeho majetok, na druhej potom
sam priznava, Ze podla § 28 toho istého zdakona toto pravo maju zasadne obaja rodicia.
Otazka znie, preco by takdto formuldcia v zakone bola, ak by si bol zdkonodarca vedomy, Ze
zastupovanie a spravovanie majetku dietata riesi uz zakon? Preco by o tom mal duplicitne
rozhodovat' sud, ak by tak ci tak mohol urcit' len to, Ze obaja rozvadzajuci sa rodicia toto
pravo maju.

Iba podla predkladatela zdkona je mozné eSte jedno riesenie - skumat, Ci tu su
podmienky na obmedzenie rodicovskych prav ¢i inu ich upravu. Ako kvalifikovany subjekt
predkladatel’ zakona urcite vie, Ze takéto skumanie je mozné v konani o pozbaveni,
pozastaveni alebo obmedzeni rodicovskych prav a povinnosti podla § 38 ZR, ktoré nie je zo
zakona spojené s konanim o rozvod manzelstva. V konani o rozvod manzelstva sud upravuje
vykon rodicovskych prav, teda existujucich prav, ktoré danou upravou nebudu obmedzené
vzmysle § 38 ZR, len ich vykon bude prisposobeny v zmysle § 24 ods. 1 ZR. Takémuto
wkladu svedci aj dalsi odsek zakonného ustanovenia, podla ktorého rozhodnutie o uprave
vwkonu rodicovskych prav a povinnosti mozno nahradit’ dohodou rodicov. Je zrejmé, Ze

dohodou nemozno nahradit rozhodnutie podla § 38 ZR. lde o dva odlisné predmety
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sudneho konania, ktoré nemozu byt zmiesavané tak, ako to uvddza vedlajsi ucastnik. Ak
v rozvodovom konani sud ma rozhodovat aj o pozbaveni, pozastaveni alebo obmedzeni
rodicovskych prav a povinnosti podla § 38 ZR, musi to byt bud’ na navrh ucastnika, alebo
na zaklade uznesenia sudu o zacati konania v tejto veci.

Z uvedeného vyplyva, Ze predkladatel ani zakonodarca si neuvedomili ucinky slov,
obsiahnutych v danom texte zdakona, ked’ tento moze byt vykladany (prave vzhladom na
ostatny text zakona) len tak, Ze sud ma pri rozvode manzelstva urcit za prvé, komu (rozumej
ktorému z rodicov) dieta zveri do osobnej starostlivosti, za druhé, kto (rozumej ktory
z rodicov) ho bude zastupovat’ a spravovat jeho majetok a za tretie, urcit, ako ma rodic,
ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat’ na jeho vyzivu,
resp. schvalit dohodu rodicov o vyske vyzivného. Je zrejmé, Ze nemozno urcit' oboch
rodicov, ktorym bude dieta zverené do osobnej starostlivosti - gramaticky a logicky vyklad
to nepripusta. Dalej je zrejmé, Ze nemozno ani urcit oboch rodicov, ktori budi dieta
zastupovat’ a spravovat jeho majetok - nepripusta to gramaticky ani systematicky vyklad.
Z gramatického hladiska: slovo ,,kto* v kontexte rozdelovania vykonu rodicovskych prav
a povinnosti jednoznacne svedci tomu, zZe zdkonodarca nim vyjadroval vyznam ,, ktory
znich”, a teda do pravnej normy zakotvil povinnost' sudu priznat’ toto pravo jednemu
z rozvadzajucich sa rodicov. Rovnakym slovom ,,komu* v predchadzajucej casti vety myslel
., ktorému z nich“. Zo systematického hladiska: tak ako je to uvedené vyssie, obom rodicom,
uz predmetné prava a povinnosti prinalezia v zmysle § 28 ZR, zvolené slova v napadnutom
ustanoveni potom nemaju opodstatnenie, vyznievaju zmdtocne a nie je mozné dovodit
umysel zakonodarcu. Len tazko mozZno vykladat slovo , kto” ako obaja rodicia.
Zakonodarca sam vo svojom vyjadreni uvadza, Ze predmetné prava prinadleZia obom
rodicom uz zo zakona!

Také kvalifikované subjekty, akymi vedlajsi ucastnici su, si museli byt vedomé, Ze
danym gramatickym znenim vyvolaju prave takyto vyklad pravnej normy, bez ohladu na
ratio legis (nehovoriac o tom, Ze ratio legis v tomto pripade nie je zo samotného textu
zdkona zistitelné). Svedci o tom aj prax sudov, ktoré podla vedomosti navrhovatela urcuju
na zastupovanie a spravu majetku dietata jedného rodica, toho, ktorému bolo zverené do
osobnej starostlivosti, nie vSak podla § 38. Prax teda jednoznacne ukazuje, k akému

gramatickému ¢i systematickému vykladu znenie napadnutého ustanovenia vedie.
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Kg§250ds. 1,2 ZR:

Vedlajsi ucastnici si zrejme doteraz neuvedomili, Ze zasah sudu do styku rodicov
s dietatom tam, kde to ucastnici nepozaduju, je Skodlivy a je proti zaujmom maloletého
dietata, lebo neurovnava vzniknuty rozpor medzi rodicmi, ale moze ho vyvolat tam, kde
doteraz bola zhoda. Kazdy, kto s problematikou maloletych deti a rozdelenych rodin
pracuje, ¢i uz v postaveni uradu alebo v postaveni sudu, vie posudit’ primeranost’ zasahov
Statu do rodinnych vztahov a je mu zrejmé nebezpeCenstvo jestvujucej pravnej upravy.
Zakonodarca sa k tejto otizke v podstate ani nevyjadril, predkladatel’ zdkona povazuje
zdkonnu upravu v tomto smere za vyvazenil.

Pritom jedinym slovnym spojenim v texte zakona sa dalo rozhodovanie sudu o
uprave styku obmedzit' na pripady, ak o to poziada jeden z rodicov alebo opatrovnik. V
takomto pripade by bolo plne mozné suhlasit' s predkladatelom zdkona, Ze stat je povinny
dbat’ o prava rodicov aj prdava a zaujmy maloletého dietata. Jedine sud by potom bol tou
instituciou, ktord by stanovila pevné pravidla tam, kde nedoslo k pruznému rieseniu situdcie
samotnymi rodicmi.

Otdzkou stale zostava, preco pevne urcovat cas styku tam, kde pruzné riesenie zo
strany rodicov funguje. Uz nehovoriac o situdcii, ktora bola spomenutd uz v navrhu, a sice
Ze rozvedeni rodicia dietata casto zostavaju v jednej domacnosti, napriklad zo socialnych
dovodov. V takomto pripade je uprava styku uplne absurdnd.

Je zrejmé, Ze zakonnd uprava v tomto smere nie je vyvazend, ako to uvdadza vedlajsi
ucastnik.

K ostatnym vytkam vedlajsieho ucastnika:

Ohladne nesuladu len casti alebo celého odseku napadnutého § 24 ZR uvadzam, Ze
ponechavam na uvahu cteného ustavného sudu, ¢i zasahom do casti napadnutého textu
dojde k naruseniu gramatického a logického znenia ostatnej casti, resp. ¢i je mozné vyslovit
nesulad len tej casti ustanovenia, ktoréeho protiustavnost vecne zdovodnujem.

K¢l 51 ods. 1 ustavy:

V navrhu nijakym, spésobom nebolo upreté pravo zdakonodarcu podrobne upravit ¢i
stanovit zdkonny rdmec pre ochranu tstavnych prav a zdujmov maloletych deti. Ustava
vSak sama stanovuje, Ze pri obmedzovani zakladnych prav a slobod sa musi dbat’ na ich

podstatu a zmysel, a Ze takéto obmedzenia sa mozu pouzit len na ustanoveny ciel. V ndavrhu
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teda nie je vytykané, zZe k obmedzeniu doslo, ale to, Ze obmedzenie nedbalo na podstatu
a zmysel ustavnych prav a slobod, obsiahnutych v ¢l. 41 ods. 1. Zakonnou upravou ma byt
sledovany jednoznacny ciel’ - osobitnd ochrana deti a mladistvych.

K nekonstruktivnosti navrhu:

Z textu navrhu aj tohto vyjadrenia je zrejmé, ako mala podla ndazoru navrhovatela
pravna uprava riesenych otdzok vyzerat, pravomoc zmeny zdakonnej upravy mu vsak
neprindlezi. Slova ,, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok* bolo potrebné z § 24
ods. 1 ZR jednoducho odstranit. Pravo zastupovat a spravovat majetok dietata vyplyva
obom rodicom zo zdkona a obmedzenie, pozastavenie ci zbavenie tychto prav musi
prebiehat' v zmysle § 38 ZR a prislusnych procesnych noriem. Uprava styku ma byt siidom

v rozvodovom konani rieSend len v pripade, Ze to niektory z ucastnikov navrhne..

Od prijatia navrhu na d’alSie konanie stazovatel opakovane pozadoval urychlené

rozhodnutie.
I1.
1. Pravny zaklad pre rozhodovanie

Podla ¢l. 41 ods. 1 ustavy ,ManZzelstvo, rodi€ovstvo a rodina si pod ochranou

zékona. Zarucuje sa osobitnd ochrana deti a mladistvych.*.

Podla ¢l. 41 ods. 4 ustavy ,,Starostlivost’ o deti a ich vychovu je pravom rodicov; deti
maju pravo na rodicovska vychovu a starostlivost. Prava rodi¢ov mozno obmedzit
a maloleté deti mozno od rodi¢ov odlucit” proti voli rodiCov len rozhodnutim sidu na

zaklade zakona.“.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine ,,V rozhodnuti, ktorym sa rozvddza manzelstvo
rodi¢ov maloletého dietata, sid upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému diet’at'u na ¢as po rozvode, najmé urci, komu maloleté dieta zveri do osobne;j

starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok. Sti€asne urci, ako ma rodic,
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ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat’ na jeho vyZzivu

alebo schvali dohodu rodicov o vyske vyzivného.*.

Podla § 25 ods. 1 Zékona o rodine ,,Rodi¢ia sa mézu dohodnut’ o uprave styku
s maloletym dietatom pred vyhldsenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo;

dohoda o styku rodi¢ov s maloletym diet'atom sa stane sucast'ou rozhodnutia o rozvode.*.

Podla § 25 ods. 2 Zékona o rodine ,,Ak sa rodi¢ia nedohodnt o Uprave styku
s maloletym dietatom podla odseku 1, upravi styk rodiCov s maloletym dietatom

v rozhodnuti o rozvode.*.

V dévodovej sprave vladneho navrhu Zakona o rodine (PT: 838 zroku 2004) sa

k napadnutym ustanoveniam uvadza:

K § 24

V rovine procesné¢ho prava je potrebn¢ povazovat schvalenie dohody rodicov
o uprave vykonu ich rodicovskych prav a povinnosti sidom za podmienku na to, aby sa
mohla stat’ exekuénym titulom (§ 272 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku). Z tohto

dévodu sa v odseku 2 hovori o ,,nevykonatel'nosti®.

DoterajSie kritéria pre rozhodovanie sudu o pravach a povinnostiach rodicov
k diet’at’u sa stali zastaranymi. Navrhované znenie zdoraznuje zaujem diet'at’a ako dlhodobo
vSeobecne prijimané kritérium vyplyvajace z celkového kontextu pravnej Gpravy vztahov
medzi rodimi a detmi, ako iz Dohovoru o pravach dietata. Navrhované ustanovenie

odseku 3 formou prikladmého vypoctu rozvija kritérium zaujmu dietata.

K § 25

Navrh zdkona rovnako ako doteraz vychadza ztoho, Ze na otdzke Upravy styku
s dietatom ako Specidlnej zlozke rodiCovskych prav a povinnosti — sa rodi¢ia dohodnu
a rozhodovanie sudu o nej bez takejto moznosti by bolo nevhodnym vmieSavanim S$tatne;j

moci do rodinnych vztahov. Rozsah Upravy styku zavisi aj od veku dietata, jeho
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mimoskolskych aktivit, od doterajSieho vztahu dietata k druhému rodicovi. Rodi¢ ma sice
pravo stykat’ sa so svojim dietatom, nie je to vSak jeho povinnost’. Explicitne sa zakotvuje,
ze rodi¢ia sa musia dohodnut’ o styku s dietatom este pred vydanim rozsudku o rozvode.
Dohoda sa stane sucast'ou rozsudku. Ak k dohode neddjde priamo v rozhodnuti o rozvode,

musi sud styk rodi¢ov s maloletym dietatom upravit’.

V porovnani s povodnou Upravou sa rozSiruje predpoklad, na zdklade ktorého je
mozné, aby sud vyslovil obmedzenie alebo zakaz styku rodi¢a s dietatom. Na rozdiel od
doterajSieho kritéria ,,zaujmu zdravia dietata* novo formulovany vSeobecnejsi predpoklad

966

»zaujmu dietat’a bude zahfiat’ aj pripady, kedy rodi¢, napr. ak ohrozuje mravnost’ dietata,

sposobom svojho zivota nie je vhodnym Zivotnym prikladom pre diet’a a pod.

2. K namietanému nesiladu ¢l. I § 24 ods. 1 Zakona o rodine s ¢l. 41 ods. 1 a 4 ustavy
Hlavnym argumentom navrhovatel'a pri namietanom nesulade ¢l. I § 24 ods. 1
Zakona orodine s¢l. 41 ods. 1 a4 ustavy je skutocnost, ze sid v rozhodnuti, ktorym
rozvadza manzelstvo, bez toho, aby rozhodol o pozastaveni, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi¢ovskych prav podl'a § 38 Zakona o rodine, urci, kto bude dieta zastupovat’ a spravovat’
jeho majetok po rozvode, ¢im vlastne zbavi jedného z rodi¢ov jeho rodi¢ovskych prav (¢l. I
§ 28 anasl. Zakona o rodine), ktoré patria obidvom rodiCom, a to tak sprava majetku
maloletého diet’at’a, ako aj jeho zastupovanie. Navrhovatel” je toho nézoru, Ze takato pravna
uprava zbavuje tychto rodiovskych prav jedného z rodiCov bez splnenia podmienok

ustanovenych v ¢l. I § 38 Zakona o rodine.

Narodna rada ani vedl'ajsi ucastnik sa s ndzorom navrhovatel’a nestotoznili.

Narodna rada argumentovala predovSetkym jazykovym a systematickym vykladom

napadnutého ustanovenia, na zaklade ktorych dospela k tomuto zaveru.

Vedlajsi ucastnik argumentoval ¢l. 51 ods. 1 ustavy, ktory Upravu rozsahu prav
uvedenych aj v ¢l. 41 ustavy zveruje zdkonodarcovi, taktieZ jazykovym vykladom a ticelom

napadnutého ustanovenia.
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Ustavny sud pri posudzovani suladu napadnutého ¢l. I § 24 ods. 1 Zakona o rodine

s Cl. 41 ods. 4 ustavy povazoval za kI'icové vychodiska pre rozhodnutie tieto skuto¢nosti:

a) Rodicovské prava a povinnosti patria, tak ako to uvadza aj navrhovatel’, obidvom
rodicom. Ak rodi¢ia ziju v manzelstve, predpokladd sa, ze ich vykondvaji v zdsade na
zaklade vzajomnej dohody a v zdujme maloleté¢ho dietata. Zakon o rodine Gpravu vykonu
rodiCovskych prav apovinnosti v urcitych Specifickych situaciach riesSi osobitne, co
zédkonodarcovi nielen umoznuje ¢l. 51 ods. 1 ustavy, ale to aj predpokladd. Pritom
zdkonodarca preferuje predovSetkym dohodu rodicov pri vykone rodiCovskych prav
a povinnosti (Cl. T § 35, § 36, § 25 ods. 1, § 24 ods. 2 Zakona o rodine). Az ked’ neddjde
k dohode rodi¢ov o vykone rodi¢ovskych prav, rozhodne o ich vykone sud, vzdy vSak

s prihliadnutim na zaujem maloletého dietat’a.

b) Okrem vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, k iprave ktorého zadkonodarca
pristupuje spdsobom uvedenym v bode a), Zakon o rodine pozna aj inStitat zasahu do
rodicovskych prav (Cl. I § 38 Zakona o rodine), ktory mdéze mat’ za nasledok pozastavenie,
obmedzenie alebo pozbavenie rodiCovskych prav. PretoZze navrhovatel’ Upravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti podla ¢l. I § 24 ods. 1 Zakona o rodine (tykajicu sa spravy
veci a zastupovania malolet¢ho dietata) povazuje (a aj oznaCuje) za obmedzenie
rodi¢ovskych prav (a povinnosti), istavny sud musel vo svojom rozhodnuti rozlisit’ podstatu
upravy vykonu rodiovskych prav apovinnosti od zisahov do rodicovskych prav
a povinnosti upravenych v ¢l 1§ 38 Zakona orodine majucich za nasledok ich
pozastavenie, obmedzenie alebo pozbavenie. Kym pri rozhodovani o vykone rodicovskych
prav apovinnosti podla €l. I § 24 ods. 1 a2 Zakona o rodine sa rozhoduje v zdsade
o realizovani rodi€ovskych prav a povinnosti bez toho, aby sa do nich negativne zasahovalo,
pri pozastaveni, obmedzeni a pozbaveni rodiCovskych prav podla ¢l. I § 38 Zakona o rodine
ide o meritorny zasah do tychto prav. Pri tomto rozliSeni je vSak relevantny zaver o vztahu

Cl.1§ 24 ods. 1 k¢l. I § 38 Zakona o rodine.

c) Ak zékladom pre aplikdciu napadnutych ustanoveni je ich vyklad, tento podla

Cl. 152 ods. 4 Gstavy musi byt v sulade s ustavou.
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d) V pripade stretu rodiCovskych prav aprav dietata ide o situacie, ku ktorym
dochadza vel'mi ¢asto. Kym v ¢l. 41 ods. 4 tstavy st rodicovské prava a prava deti upravené
paralelne, v €l. 41 ods. 1 ustavy je rodiCovstvu poskytnutd zdkonnd ochrana pri sucasne
garantovanej osobitnej (zrejme intenzivnejSej) ochrane deti a mladistvych. Pritom ustava
v¢l. 41 ods. 6 ,splnomocnuje” zdkon na upravu podrobnosti o pravach obsiahnutych
v ¢l. 41 ods. 1 az 5 Ustavy. Zakon o rodine vSak uz jednoznacne ,preferuje” pri vykone
rodicovskych prav a povinnosti zdujem maloletého dietata (napr. €l. I § 24 ods. 3, § 38

ods. 2, § 44 ods. 2).

V stlade s uvedenymi skuto¢nostami posudzoval ustavny sud stlad napadnutého
Cl.T § 24 ods. 1 Zakona o rodine s osobitnym zameranim na ta Cast’ ustanovenia, ktoru
napadol navrhovatel, a to otdzku, ¢i slova ustanovenia ,kto bude zastupovat’ a spravovat’
jeho majetok® (rozumej majetok maloletého dietata) mozno povazovat’ za sucast upravy
vykonu rodicovskych prav alebo ich treba povazovat’ za obmedzenie rodiCovskych prav
iducich nad rdmec upravy vykonu rodi¢ovskych prav. Respektoval pritom skutoCnost’, ze
rozvod manzelstva znamena nevyhnutnost’ Gpravy vykonu rodicovskych prav vo vztahu
k maloletym detom, pretoze tieto redlne mozu byt zverené do osobnej starostlivosti len
jedného z rodi¢ov, z ¢oho potom vyplyva zizenie moznosti plného uplatnenia rodi¢ovskych

prav druhého rodica. Tuto skuto€nost’ uznava nakoniec aj sam navrhovatel’.

Podl'a nazoru tstavného sidu zakonodarca nemal v tmysle obmedzit’ rodi¢ovské
prava v zmysle €l. I § 38 Zakona o rodine, hoci sposob formulacie signalizuje mozZnost’
vykladu aplikécie tohto ustanovenia ako obmedzenie rodi¢ovskych prav jedného z rodiov
(ktorym potom je ale aj zverenie dietata do vychovy - starostlivosti jedného z rodicov na
¢as po rozvode manzelstva), ku ktorému redlne po rozvode rodicov musi dochadzat’. Nejde
vSak o zdsah do rodiCovskych prav za podmienok ustanovenych v ¢l. 1 § 38 Zéakona
o rodine, ale o zasah vyvolany rozvodom manzelstva, ktory zuzuje redlne moznosti vykonu
rodiCovskych prav rodica, ktorému diet’a nie je zverené do starostlivosti. Toto vSak nema
taky obsah, rozsah a charakter, ktory by bolo mozné oznacit’ ako obmedzenie rodi¢ovskych
prav, preto ustavny sud nepovazoval za potrebné osobitne posudit’ napadnuté ustanovenie aj

vo vztahu k €l. 13 ods. 4 Ustavy.
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Aj keby sa ¢l. I § 24 ods. 1 Zakona o rodine povaZoval za urCit¢é obmedzenie
rodi¢ovskych prav vzhl'adom na to, Ze Uprava vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu na cas po rozvode sa realizuje v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza
manzelstvo rodiCov maloletého diet’at’a, alebo v dohode rodicov, ktord musi byt schvalena
sudom, je podl'a nazoru ustavného sudu zachovana poziadavka upravend v ¢l. 41 ods. 4
ustavy, podl'a ktorej prava rodiCov mozno obmedzit ,,... len rozhodnutim sudu na zaklade
zékona®. Z tohto dovodu napadnuté ustanovenie nie je podla ndzoru ustavného sudu

v rozpore s Cl. 41 ods. 4 Gstavy.

Vzhl'adom na uvedené¢ ustavny sud ani tejto ¢asti navrhu navrhovatel'a nevyhovel.

3. K namietanému nestladu ¢l. I § 25 ods. 1 a 2 Zakona o rodine s ¢l. 41 ods. 1 a 4

ustavy

Hlavnym argumentom navrhovatel’a pri namietanom nesulade ¢I. T § 25 ods. 1 a 2
Zakona o rodine s ¢l. 41 ods. 1 a 4 ustavy je skutocnost’, Zze ak sa dohoda rodicov, pripadne
rozhodnutie sudu o Uprave ich styku s maloletym dietatom stane stcastou vyroku
rozhodnutia o rozvode manzelstva a ak o vyroku rozhodnutia sudu plati zadsada urcitosti,
navrhovatel' je toho nédzoru, ze vyrok musi byt vel'mi podrobny, zrozumitelny, jasny
s presnym vymedzenim casu a miesta styku, dohoda nemdze byt rdmcova, urobend ustne
alebo konkludentne. Je toho nazoru, ze ide o vyrazné obmedzenie a pausalny zasah Statu do
rodinnych vztahov, nezohladiiujuci Specifika tej - ktorej rodiny a povazuje ho za
obmedzenie, ktoré je v rozpore s €l. 13 ods. 4 tstavy. Ani v tomto pripade sa ndrodnd rada

a vedl'ajsi ucastnik s navrhom navrhovatel’a nestotoznili.
Narodna rada je toho ndzoru, Ze skuto¢nost’, ze su€ast’ou rozhodnutia sudu, ktorym sa
rozvadza manzelstvo, je aj uprava styku s maloletym dietatom, nijakym sposobom

neodporuje ¢l. 41 ods. 1 a 4 Gstavy.

Vedl'aj§i ucastnik konania je toho nazoru, Ze tvrdenie navrhovatela o nestlade

napadnutych ustanoveni s ustavou znapadnutych ustanoveni nijako nevyplyva.
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Z poziadavky na preciznost’ upravy styku rodi€ov s maloletymi detmi ¢i uZ v dohode alebo
v rozhodnuti stdu vyvodzuje navrhovatel' vyznamné obmedzenie a pausalny zasah Statu do
rodinnych vzt'ahov nezohl'aditujuci Specifikd tej - ktorej rodiny, ¢o vSak podla vedl'ajSieho
ucastnika znapadnutych ustanoveni nijako nevyplyva. Preferencia Ustnej, resp.
konkludentnej dohody rodiov o uprave styku a nesuhlas s vecnym rieSenim navrhovatel’a
sa neopiera o ziadne konkrétne dovody, pre ktoré by bolo mozné dojst k zdveru, ze
napadnuté ustanovenia su v nesulade s prisluSnymi ustavnymi prikazmi. Aplikujic
systematicky vyklad napadnutych ustanoveni v kontexte s ¢l. 1. § 25 ods. 3 az 5 Zakona
o rodine je vedl'ajsi ucastnik toho nazoru, ze zdkonna uprava nevybocuje z medzi pripustnej
uvahy normotvorcu a reSpektuje Gstavna delegaciu na upravu rozsahu, v akom sa mozno

domahat prav uvedenych v €l. 41 ods. 1 a 4 Gstavy.

Ustavny sud pri posudzovani napadnutého ¢l. I § 25 ods. 1 a 2 Zakona o rodine
a svojom rozhodnuti o tom, ¢i je v sulade s ¢l. 41 ods. 4 Ustavy, povazoval z dovodu, Ze
tieto ustanovenia vytvaraju obmedzenia, ktoré nezodpovedaji podstate a zmyslu tstavnych
prav dietata arodiny ast podla navrhovatela v rozpore aj scl. 13 ods. 4 tUstavy, za

kla¢ové vychodiskd pre rozhodnutie tieto skutoc¢nosti:

a) Kontakt rodiCov sich maloletymi detmi je takym vyznamnym cinitel'om
ovplyviiujucim zdravy vyvoj dietat’a, ktory sa zdkonodarca rozhodol riesit’ pravnou upravou
styku rodiCov s ich maloletymi det'mi; povazuje ho za neoddelitelnt1 sicast’ rodicovskych
prav a prav dietata upravenych v Zakone o rodine. Zakonodarca zasahuje do Gpravy styku
rodi¢ov s dietatom len v Specifickych, neStandardnych situaciach, a to najmé v pripadoch,
ked rodi¢ia malolet¢ého dietata spolu neziju; ide najmd o pripad rozvodu manzelov
s maloletymi detmi. Pravna aprava v €l. I § 25 ods. 1 Zékona o rodine pripusta, Ze rodicia
sa mo6zu dohodnut’ o uprave styku s maloletym dietatom aj pred vyhlasenim rozhodnutia,

ktorym sa rozvadza manzelstvo.
b) Zakonodarca preferuje dohodu rodiov o Uprave styku s maloletym dietatom.

O styku rodicov s maloletym dietatom rozhodne sud vtedy, ak sa rodi¢ia o tejto otazke

nedohodnnu.
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c) Zékonodarca neustanovuje, a teda nepredpisuje rodicom obsah dohody o tGprave
ich styku s maloletym dietatom a nepredpisuje pre tato dohodu ziadne ndlezitosti
a neukladd ani ziadne obmedzenia, ako ani nepredpisuje obsah vyroku rozhodnutia sudu,
ktorym tento rozhodne o Uprave styku rodiov s maloletym dietatom, a ani ho inym

sposobom Vv jeho rozhodovani o tejto otazke nijako neobmedzuje.

V kontexte uvedenych skuto€nosti ustavny sid posudzoval sulad napadnutého ¢l. I
§ 25 ods. 1 a2 Zakona orodine s¢l. 41 ods. 1 a4 ustavy s osobitnym zameranim na
posudenie tych argumentov navrhovatela, ktoré ho vedd k zaveru, ze , konkrétnejsou
a preciznejSou pravnou upravou Styku rodicov s ich maloletymi detmi sa neurovndva
vzniknuty rozpor medzi rodicmi, ale ho moze naopak vyvolat aj tam, kde doteraz bola
zhoda, co je proti zaujmom maloletéeho dietata*. Navrhovatel opakovane argumentuje
nevyhnutnost'ou presne urcovat’ ¢as styku tam, kde prave rieSenie zo strany rodi¢ov funguje,

dokonca argumentuje absurdnostou Upravy styku v pripadoch, ked’ rovnako rodicia

maloletého dietata ¢asto po rozvode zostavaju byvat’ v jednej domacnosti.

Podl'a ndzoru tustavného stidu sa argumenty navrhovatela opieraju predovsetkym
o pohl'ad praktickej realizacie napadnutych ustanoveni a o zdanlivii nadbytocnost’ takejto
pravnej Upravy, na zéklade ktorych dochadza k zadveru o nesulade pravnej upravy s tstavou.
Je nepochybné, Ze kazdd pravna uprava ma zmysel len vtedy, ak je zrozumitelna,
jednoducho aplikovatelnd arealizuje sa fou tucel, na ktory bola prijatd. To su
nespochybnitelné poziadavky na Standardni normotvorbu. Postdenie suladu prijatych
pravnych predpisov s ustavou prekracuje vSak tieto Standardné pravidla, ktoré v danom
pripade prestavaji byt, resp. nie st jedinymi a vyluénymi kritériami pre posudenie stladu

urcitého pravneho predpisu s ustavou.

Ustavny sud neposudzoval vecnt ani legislativno-technicku stranku ¢l. I § 25 ods. 1
a2 Zakona orodine ani nehodnotil (neporovnaval) posudzovani pravnu uUpravu
s predchddzajucou, ale hodnotil ju z hladiska jej stladu s Gstavou; pritom sa opieral

o zvolené vychodiska.
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Dospel k zaveru, Ze zdkonnd ftUprava styku rodi€ov sich maloletymi detmi
preferujuca dohodu rodicov a az nasledné uplatiovanie rozhodovacej prdvomoci sudu
o tejto otazke zodpoveda Ustavnej ochrane rodiovstva a poziadavke na osobitni ochranu

deti a mladistvych garantovanych v ¢l. 41 ods. 1 ustavy.

Relativna volnost pri formulovani ustanoveni o uprave styku rodicov sich
maloletymi det'mi poskytuje podl'a ndzoru tstavného sudu dostato¢ny priestor rodi¢om, aby
sa na styku so svojimi maloletymi detmi mohli dohodnut podla ich Specifickych
podmienok a zdujmu. Takyto sposob pravnej Gpravy sa uplatnil aj pri zaloZeni rozhodovacej
pravomoci sudu o tejto otdzke, ¢o umoziluje sudu individudlne posudit’ podmienky
a situdciu na upravu styku dietata srodicom v kazdom jednotlivom pripade podla

individualnych podmienok.

Pravna uprava styku rodi¢ov sich maloletymi detmi nevedie preto podl'a nazoru
ustavného sidu k obmedzeniu prav rodicov, ale prave naopak, prave prostrednictvom tejto
upravy sa prispieva k ich garancii, a preto nemdze byt v nesulade s €l. 41 ods. 4 ustavy.

V tejto suvislosti tstavny std uvadza, ze namietané ustanovenia (¢l. I § 25 ods. 1 a 2
Zakona o rodine) nemozno vnimat’ izolovane, ale v kontexte celej pravnej Upravy styku
rodi¢ov s ich maloletymi det'mi umoziiujiicej pri zmene pomerov zmenit’ ¢i uz dohodu alebo

rozhodnutie stidu o vykone rodiovskych prav a povinnosti aj bez navrhu.

V nadvédznosti na uvedené Tustavny sud nevyhovel ani tejto cCasti navrhu

navrhovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. jula 2006
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