SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 166/2012-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. jina 2012 v senate
zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika a zo sudcov Jana Auxta a LCubomira Dobrika
prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti L., a. s., P., zastupenej advokatkou Mgr. Z. V.,
B., vo veci namietan¢ho porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sidu Poprad v konani vedenom

pod sp. zn. 18 Cb 89/2004 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo obchodnej spolo¢nosti 1., a. s., na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Poprad v konani vedenom

pod sp. zn. 18 Cb 89/2004 porusené bolo.



2. Okresnému suadu Poprad prikazuje v konani vedenom pod sp. zn.

18 Cb 89/2004 konat’ bez zbyto¢nych prietahov.
3. Obchodnej spoloc¢nosti ., a. s., finanéné zadostucinenie nepriznava.

4. Okresny sud Poprad je povinny uhradit trovy konania obchodnej
spoloc¢nosti 1., a. s., v sume 269,60 € (slovom dvestoSest'desiatdevit’ eur a Sest'desiat centov)

na ucet advokatky Mgr. Z. V., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim ¢&. k.
II1. US 166/2012-10 z 18. aprila 2012 prijal podla § 25 ods. 3 zédkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na konanie staznost obchodnej spoloCnosti I., a. s. (dalej len
,stazovatel'ka*), ktorou namietala porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného stdu Poprad (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

18 Cb 89/2004.

Predseda okresného sudu vo vyjadreni k staznosti v podani z 11. maja 2012 okrem
in¢ho uviedol:

«0d zacatia konania sud vykonal vo veci nasledovné procesné ukony:

Dna 26. 4. 2004 bola podana Zaloba o zaplatenie 2.795.414,10 Sk s prisl. spolu s

prilohami.



Drna 28. 4. 2004 bol Zalobca vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku. Uvedena vyzva
bola dorucena splnomocnenému zastupcovi dna 13. 5. 2004. Sudny poplatok bol zaplateny
dna 2. 6. 2004 podla zaznamu o zlozZeni.

Uznesenim ¢. k. 16 Rob/142/2004-40 zo dna 11. 6. 2004 bol Zalobca vyzvany na
opravu a doplnenie svojej zaloby. Uvedené uznesenie mu bolo dorucené dna 21. 6. 2004.
Drna 24. 6. 2004 splnomocneny zastupca zalobcu doplnil podanie - petit Zaloby.

Drna 29. 6. 2004 bol spis prevedeny do registra ,,Cb*.

Dna 26. 7. 2004 bola zaloba s prilohami zaslana Zalovanému na vyjadrenie a to
uznesenim ¢. k. 18 Cb/89/2004-46 zo dna 26. 7. 2004, ktoré bolo dorucené Zalovanému az
dna 21. 10. 2004, pretoze Zalovany neprebral uvedené uznesenie a dna 6. 9. 2004 bola
vratend zasielka postou na Okresny sud Poprad.

Dna 29. 9. 2004 bolo opdtovne dorucené uvedené uznesenie spolu so Zalobou a
prilohami Zalovanému cestou OO PZ P.

Drna 27. 10. 2004 bol sud vyziadany OR PZ P. o poskytnutie informacie z dovodu, ze
bol spachany trestny cin. Dna 29. 11. 2004 bolo tunajSiemu sudu dorucené vyjadrenie
zalovaného spolu s prilohami a diia 8. 12. 2004 bolo zaslané uvedené vyjadrenie zZalobcovi
na vyjadrenie do terminu pojednavania a bol vytyceny termin pojedndvania na 8. 3. 2005.

Dna 4. 3. 2005 bolo zaslané sudu vyjadrenie splnomocneného zdstupcu Zalobcu.
Pojednavanie zo dna 8. 3. 2005 bolo odrocené na neurcito s tym, Ze Zalobca mal predloZit
sumar vykonanych prac s listinnymi dokazmi, ktoré mali byt nasledne zaslané zalovanému
na vyjadrenie, ktory sa mal vyjadrit po obdrzani v lehote 30 dni.

Dna 15. 3. 2005 bolo zaslané splnomocnenym zastupcom Zalobcu vyjadrenie s
pozadovanymi dokladmi. Dna 15. 3. 2005 bolo sudom zaslané uvedené vyjadrenie
-Specifikacia spolu s prilohami pravnemu zdstupcovi zalovaného, ktory to prevzal dna 23. 3.
2005.

Dna 3. 6. 2005 pravny zdstupca zZalovaného oznamil, Ze pisomné vyjadrenie bude
dane do konca jula 2005.

Dna 18. 8. 2005 bol pravny zdstupca Zalovaného urgovany na pisomné vyjadrenie,
pretoze sa nepodarilo sudu uvedené (urgencia) dorucit’ cestou posty a uvedenu urgenciu
prevzal pravny zastupca Zalovaného osobne az dna 23. 10. 2005. Dna 10. 10. 2005 sa

vyjadril pravny zastupca zalovaného a toto vyjadrenie bolo zaslané dna 14. 10. 2005 sudom



splnomocnenému zastupcovi Zalobcu, ktory sa vyjadril dina 8. 11. 2005. Dna 10. 11. 2005
pravny zastupca zalovaného ziadal, aby pojedndvania neboli vytycené v terminoch do 10.
12. 2005 z dovodu, zZe konatel Zalovaného sa bude zdrZiavat' v zahranici a je potrebna jeho
ucast.

Dna 21. 11. 2005 bol vytyceny termin pojedndvania na 28. 3. 2006. Uvedené
pojedndvanie bolo opdtovne odrocené na neurcito, za ucelom opdtovnej Specifikacie
zalobcom a zalovanym prdc, mnozstva a ceny v lehote 30 dni s tym, Ze uvedené vyjadrenia
budii zaslané vzdjomne obom strandm. Dita 27. 4. 2006 bola zasland Specifikicia prac
splnomocnenym zastupcom Zalobcu.

Dna 29. 5. 2006 bolo vyjadrenie splnomocneného zdstupcu ZzZalobcu zaslané
pravnemu zastupcovi zZalovaného, ktory prevzal uvedené vyjadrenie dna 6. 6. 2006 a dna
17. 7. 2006 bol vytyceny termin pojednavania na 3. 10. 2006. Pravny zastupca Zalovaného
sa na uvedeny termin pojedndvania ospravedinil, z dovodu dlhotrvajucej praceneschopnosti
a uvedené pojednavanie bolo odrocené na 12. 12. 2006. Dna 21. 11. 2006 pravny zastupca
zalovaného ospravedlInil nepritomnost’ Zalovaného na pojednavani dna 12. 12. 2006 z
dovodu, Ze Statutarny zastupca je mimo uzemia Slovenskej republiky a jeho pritomnost je
dolezita na opisanie skutocnosti, ktoré su predmetom sporu.

Pojednadvanie z 12. 12. 2006 bolo odrocené na 23. 1. 2007. Uvedené pojednavanie
bolo odrocené z dovodu, zZe doklady ohladne predmetu sporu boli dorucené pravnemu
zastupcovi zalovaného len pred pojednavanim od Statutarneho zastupcu zZalovaného a bola
ulozend pravnemu zastupcovi Zalovaného lehota 30 dni na pisomnu Specifikaciu prac a
druhov. Pojednavanie zo dna 23. 1. 2007 bolo odrocené na 22. 3. 2007.

Na pojednavani dna 22. 3. 2007, ktorého sa zucastnil Zalobca, splnomocneny
zastupca zalobcu a pravny zastupca Zalovaného bolo pojedndvanie odrocené, nakolko
pravny zastupca ZzZalovaného predlozil na pojedndvani zozmam fakturovanych prdc a
splnomocneny zdastupca Zalobcu ziadal, aby sa mohol vyjadrit k uvedenym dokladom neskor
az po oboznameni, a preto bolo pojednavanie odrocené na 17. 5. 2007.

Na pojednavani dna 17. 5. 2007 sa nezucastnil nikto z ucastnikov a pojednavanie

bolo odrocené z dovodu nepritomnosti (praceneschopnosti) samosudkyne a pojednavanie

bolo odrocené na 28. 6. 2007.



Na pojednavani dna 28. 6. 2007 splnomocneny zastupca zalobcu, zalobca a pravny
zastupca zalovaného navrhli pojedndvanie prerusit v zmysle § 110 O. s. p. a konanie bolo
prerusené uznesenim ¢. k. 18 Cb/89/2004-339 zo dna 28. 6. 2007. Splnomocneny zdstupca
zalobcu podal navrh na pokracovanie v konani a dna 19. 11. 2007 bol vytyceny termin
pojednavania na 14. 2. 2008. Uvedené pojednavanie bolo odrocené z dovodu nepritomnosti
Zalovaného a pravneho zdastupcu Zalovaného, ktori sa neospravedinili a zalobca Ziadal
pojednavanie odrocit' za ucelom vypocutia svedkov. Termin pojedndvania bol stanoveny na
17. 4. 2008, ktory bol zruseny dovodu praceneschopnosti samosudkyne a dina 21. 4. 2008
bol vytyceny termin pojedndvania na 19. 6. 2008. Pravny zastupca Zalovaného sa
ospravedInil za nepritomnost na pojednavani z dovodu pretrvavajucej praceneschopnosti a
Ziadal odrocit pojedndavanie. Uvedené pojednavanie bolo odrocené na 23. 10. 2008.

Dna 23. 10. 2008 sa pojedndvania zucastnil Zalobca, splnomocneny zdastupca
Zalobcu a pravny zastupca zalovaného a pritomni ucastnici navrhli pojednavanie odrocit,
pretoze chcu spor riesit' zmierom a vzhladom na to, Ze sa vedie iné konanie na Okresnom
sude v KoSiciach a v pripade, Ze nedojde k mimosudnemu vyrieSeniu sporu Ziadali urcit
termin pojednavania na neskor a bol vytyceny termin pojednavania na 4. 12. 2008.

Pojednavanie zo dna 4. 12. 2008 bolo z dovodu praceneschopnosti samosudkyne
odrocené na 20. 1. 2009.

Pojednavanie zo dna 20. 1. 2009 bolo odrocené na 24. 2. 2009 za ucelom vypocutia
svedkov.

Pojedndvanie zo dna 24. 2. 2009 bolo odrocené z doévodu nepritomnosti
samosudkyne na 10. 2. 2009 (poznamka ustavného sudu: termin bol zruseny)

Na pojednavani 10. 2. 2009 sa zucastnili vSetci ucastnici a pojednavanie bolo
odrocené na 2. 4. 2009 za ucelom pisomného oznacenia dokazov ucastnikmi konania.
Pojednavanie dna 2. 4. 2009 bolo odrocené z dévodu nepritomnosti Zalovaného a pravneho
zastupcu zalovaného, ktori sa neospravedinili a Zalobca predlozil sudu noveé listinné dokazy.
Pojednavanie bolo odrocené na 26. 5. 2009, ktoré bolo odrocené z dovodu, Ze pravny
zastupca zalovaného predlozil na pojedndvani pisomné vyjadrenie, v ktorom uznal zavdzok
do vysky 33.193,92 EUR a navrhol riesit vec zmierom a pojedndavame bolo odrocené na
8. 9. 2009 za ucelom Specifikdcie pravneho zdstupcu Zalovaného uznaného naroku a

neuznaného naroku. Pojedndvanie z 8. 9. 2009 bolo odrocené z dovodu nepritomnosti



Zalovaného a pravneho zdstupcu Zalovaného, ktory ospravedinil svoju neucast z dovodu
praceneschopnosti. Pojedndvanie bolo odrocené na 19. 11. 2009 za ucelom vyjadrenia sa
pravneho zastupcu Zalovaného k vycislenym urokom z omeskania a zmluvnej pokute.

Dna 22. 12. 2008 bola podana Zaloba Zalobcom voci zalovanému o zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vyske 819.000,- Sk, ktora bola vedena pod ¢. k. 18 Cb/60/2009. V
predmetnej veci bol dna 28. 1. 2009 vydany platobny rozkaz, voci ktorému podal Zalovany
odpor a dna 12. 2. 2009 bol zaslany odpor na vyjadrenie Zalobcovi a zaroven bol vyzvany
na zaplatenie sudneho poplatku za Zalobu. Dia 24. 3. 2009 sa vyjadril Zalobca k odporu a
dna 20. 4. 2009 bolo vytycené pojednavanie na 16. 6. 2009, ktoré bolo odrocené na 3. 6.
2009 z doévodu ucasti samosudkyne na Skoleni a na uvedenom pojednavani bolo spojené
konanie ¢. 18 Cb/60/2009 s konanim ¢. 18 Cb/89/2004, ktoré su vedené pod ¢. k.
18 Cb/89/2004.

Pojednavanie zo dna 19. 11. 2009 bolo odrocené na 12. 1. 2010, nakolko pravny
zastupca zalovaneho Ziadal o vytycenie v januari 2010, nakolko bude nepritomny od
novembra do 15. 1. 2010. Pojedndvanie bolo odrocené, nakolko pravny zastupca
zalovaného nevycislil sumu, ktoru uznal a Zalobca mal vycislit' Skodu, ktora mu vznikla a
pravny zastupca Zalovaného Specifikaciu sumy ktoru uznal. Dna 18. 12. 2009 predloZil
Zalobca sudu vycislenie Skody.

Pojednavanie dna 12. 1. 2010 bolo odrocené na 26. 1. 2010 za ucelom vyhldsenia
rozsudku.

Dna 26. 1. 2010 bolo uznesenie o vyhlaseni dokazovania za skoncené zrusené a
uznesenie o vyhldaseni rozsudku a bol stanoveny termin pojedndvania na 2. 2. 2010 za
ucelom sSpecifikdacie splatnosti istin, zmluvnej pokuty a uvedenia ukoncenia prdac na stavbe.
Na uvedeny termin pojedndvania sa dostavil len zalobca a splnomocneny zastupca zalobcu.
Zalovany a pravny zdastupca Zalovaného sa nedostavili, neospravedinili svoju nepritomnost.

Dna 2. 2. 2010 sa nedostavil Zalovany, Zalobca, splnomocneny zastupca Zalobcu a
pravny zastupca zZalovaného sa dostavili na uvedené pojednavanie.

Diia 31. 3. 2010 bolo poziadané sudcom o prediZenie lehoty na napisanie rozsudku z

dovodu nepritomnosti asistentky a neskor z dovodu nepritomnosti samosudkyne do 15. 4.

2010.



Rozsudok Okresného sudu Poprad ¢. k. 18 Cb/89/2004-472 zo dna 2. 2. 2010 bol
doruceny Mgr. V. dina 28. 4. 2010 a JUDr. B. dna 30. 4. 2010. Voci uvedenému rozsudku
podala odvolanie pravna zastupkyna zalovaného. Uvedené odvolanie bolo zaslané na
vyjadrenie Zalobcovi, ktory bol vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku dna 18. 6. 2010. K
odvolaniu sa vyjadril Zalobca dna 7. 7. 2010.

Spis bol predlozeny na Krajsky sud v Presove dna 14. 7. 2010. Krajsky sud Presov
witycil termin pojednavania dna 18. 11. 2010 na 20. 1. 2011. Rozsudkom Krajského sudu
Presov 2 Cob/39/2010-511 zo dna 20. 1. 2011 bol rozsudok Okresného sudu Poprad
potvrdeny vo vyroku, v ktorom bol Zalovany zaviazany zaplatit' Zalobcovi 92.790,75 EUR s
11,42 % pa.. urokom z omeskania od 15. 12. 2003 do zaplatenia a v zvySnej napadnutej
Casti bol zruseny a vrateny na dalSie konanie. Spis bol vrateny na Okresny sud Poprad dia
9. 2. 2011 a dna 15. 2. 2011 bol doruceny uvedeny rozsudok splnomocnenému zastupcovi
Zalobcu a pravnemu zastupcovi Zalovaného. Dna 14. 3. 2011 podal Zalovany dovolanie
proti rozhodnutiu Krajskeho sudu v Presove. Dna 19. 4. 2011 bolo dorucené dovolanie
zalobcovi na vyjadrenie. Dia 6. 5. 2011 sa splnomocneny zdstupca Zalobcu vyjadril k
dovolaniu a dna 12. 5. 2011 bol spis zaslany na Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Dna 11. 7. 2011 bol spis vrateny na Okresny sud Poprad a uznesenim ¢. k. 3 Obdo
24/2011 zo dna 20. 6. 2011 bolo dovolanie zalovaného odmietnuté. Uvedené uznesenie bolo
dorucované ucastnikom konania a dna 3. 10. 2011 bol vytyceny termin pojedndvania na
20. 12. 2011.

Dna 25. 11. 2011 bola vznesena namietka zaujatosti pravnou zastupkynou
Zalovaného Mgr. Z. V. a z uvedenych dovodov bol zruseny termin pojednavania a podanim
zo dna 21. 10. 2011 splnomocneny zdastupca zZalobcu Ziadal o odrocenie pojednavania z
dovodu zdrziavania sa mimo uzemia Slovenskej republiky. Spis bol zaslany na Krajsky sud v
Presove dna 19. 12. 2011 a bol vrateny Okresnému sudu Poprad dna 27. 12. 2011 a
uvedené uznesenie bolo dorucované sudom dna 27. 12. 2011 splnomocnenému zastupcovi
Zalobcu a pravnemu zastupcovi Zalovaného.

Dna 16. 1. 2012 bol vytyceny termin pojedndvania na 5. 4. 2012. Dna 30. 1. 2012
Ziadala pravna zastupkyna zZalovaného o zaslanie zapisnice z pojednavania zo dna 20. 1.
2011 na KS Presov. Dna 31. 1. 2012 bola zaslana Okresnému sudu Poprad Ziadost o
zapozicanie spisu ¢. k. 18 Cb/89/2004 bez uvedenia lehoty.



Dna 9. 2. 2012 bol udeleny suhlas sudkyne na zapozicanie spisu v sulade s § 197
ods. 3 Vyhl. ¢. 543/2055 Z. z.

Dna 15. 2. 2012 bol spis predlozeny vyssiemu sudnemu uradnikovi na vybavenie t. .
s lehotou vybavit ihned. Spis bol vrateny vyssim sudnym uradnikom dna 23. 2. 2012 a spis
bol sucasne zaslany na Generalnu prokuraturu Slovenskej republiky a vrateny na Okresny
sud Poprad dna 5. 3. 2012.

Na pojednavani dna 5. 4. 2012 sa zucastnil splnomocneny zdstupca Zalobcu, Zalobca,
pravny zastupca zZalovanych JUDr. B. a Mgr. V., Zalovany sa nezucastnil pojednavani. Na
uvedenom pojednavani bola uznesenim pripustend zmena petitu zaloby a pojedndvanie bolo
odrocené za ucelom vyhlasenia rozsudku na 24. 4. 2012, kedy bol vyhlaseny rozsudok
ohladne zmluvnej pokuty a tento rozsudok bol doruceny na pojednavani splnomocnenému
zdastupcovi zalobcu a poStou Mgr. Z. V. Uvedeny rozsudok doposial’ nenadobudol
pravoplatnost.

Z hladiska pravnej a skutkovej zlozZitosti sporu mozno konstatovat, Ze ide o vec
zlozZitu najmd po skutkovej stranke. Predmetom su uplatnené ndroky Zalobcu voci
stazovatelke zo zmluvy o dielo, pricom najmd rozsah tychto narokov a rozsah vykonanych
prac si vyziadal pomerne rozsiahle dokazovanie. Dnia 3. 6. 2009 bolo predmetné konanie
spojené na spolocné konanie aj s vecou vedenou na tunajsom sude pod ¢. k. 18 Cb/60/2009,
kde si Zalobca uplatinoval voci stazovatelke ndroky z titulu zmluvnej pokuty. Tato okolnost
sa potom tiez prejavila na rozsahu vykonaného dokazovania.

Na celkovii dizku konania md vyrazny vplyv aj postup ucastnikov v konani najmd
stazovatelky, pretoze vo veci bolo vytycenych az 24 pojednavani, pricom Statutarni
zastupcovia stazovatelky sa nezucastnili pojednavani az 18-krat, a prave neucast
Statutarnych zastupcov, pripadne pravneho zastupcu stazovatelky boli v mnohych
pripadoch dovodom pre odrocenie pojednavania. Na Ziadost prdvneho zdstupcu
stazovatelky najmd z dovodu praceneschopnosti boli odrocené pojednavania dna 3. 10.
2006, 12. 12. 2006, 14. 2. 2008, 19. 6. 2008, 2. 4. 2009, 8. 9. 2009, 19. 11. 2009. Viaceré
pojednavania boli odrocené aj z toho dovodu, zZe staZovatelka resp. jej pravny zastupca
predlozili nové listinné dokazy, az priamo na pojednavani, alebo tesne pred pojednavanim a
nasledne Zalobca Ziadal o odrocenie pojednavania a poskytnutie lehoty na obozndamenie sa

s tymito listinnymi dokazmi (napr. pojedndvanie dna 12. 12. 2006, 22. 3. 2007). Taktiez



viaceré pojednavania boli odrocené na Ziadost oboch ucastnikov konania z déovodu, ze budu
vo veci jednat mimosudne. Na Ziadost ucastnikov konania bolo tiez uznesenim zo dna 28. 6.
2007 konanie prerusené v zmysle § 110 O. s. p. az do 19. 11. 2007, kedy Zalobca podal
navrh na pokracovanie v konani.

Tunajsi sud vo veci rozhodol dia 2. 2. 2010. Zo strany stazovatelky bolo voci
uvedenému rozsudku podané odvolanie, v dosledku ktorého sa vecou zaoberal Krajsky sud v
Presove, ktory rozsudkom zo dna 20. 1. 2011 ciastocne potvrdil napadnuty rozsudok a v
Casti vratil vec na dalsie konanie. Zo strany stazovatelky vsak bolo podané dovolanie proti
rozsudku Krajského sudu v Presove. Z tohto dovodu bol spis v obdobi od 12. 5. 2011 do
11. 7. 2011 na Najvyssom sude Slovenskej republiky, ktory uznesenim zo dna 20. 06. 2011
dovolanie stazovatelky odmietol. Zo strany stazovatelky bola vznesena voci konajucej
sudkyni aj namietka zaujatosti, kvoli ktorej musel byt spis opdtovne predlozeny Krajskému
sudu v Presove. Odvolaci sud dospel k zdaveru, Ze namietka zaujatosti nie je dovodnd. Dna
24. 4. 2012 bol vo veci vyhlaseny rozsudok, ktory zatial nenadobudol pravoplatnost.

Vzhladom na vyssie uvedené sme toho nazoru, zZe zo strany Okresného sudu Poprad
neboli spésobené prietahy pri prejedndvani uvedenej veci. Pri hodnoteni celkovej dizky
konania je potrebné vziat do uvahy najmd pravnu a skutkovu zloZitost' prejednavanej veci,
ktora si vyzZiadala vykonanie rozsiahleho dokazovania ako aj vyssSie uvedené prietahy
zapricinené stazovatelkou, kedZe viaceré pojednavania boli odrocené prave na zaklade
Ziadosti stazovatelky, pripadne jej pravmej zastupkyne. Taktiez je potrebné zohladnit
Ziadosti oboch ucastnikov konania o odrocenie pojednavani a navrh na prerusenie konania

z dovodu, Ze ucastnici sa snazili vo veci jednat’ aj mimosudne.»

Rovnaké skutocnosti, €o sa tyka procesnych tkonov, zistil aj ustavny std z obsahu

spisu okresné¢ho sudu, ktory mu bol predlozeny k previerke 17. maja 2012.

Pravna zéstupkyna stazovatel’ky sa k stanovisku okresného stidu vyjadrila podanim
z 8. oktobra 2010, v ktorom sa okrem in¢ho uvadza:

«- to, Ze sa Statutarny zastupcovia Zalovaného viackrat nezucastnili pojednavani
vytycenych vo vysSie uvedenej veci, nemoze mat za nasledok, Ze predmetny spor nie je

ukonceny uz viac ako 8 rokov. Statutarny zastupcovia splnomocnili na konanie v predmetnej



veci svojho pravneho zastupcu z radov advokdtov, ktory bol v plnom rozsahu oprdavneny a
splnomocneny zastupovat ich v predmetnom konani. Pritomnost Statutarnych zdstupcov
zalovaného nebola nevyhnutnd na riadne vedenie a ukoncenie predmetného sporu
(pojedndvania pred okresnym sudom boli uskutocinované i za nepritomnosti Statutarnych
zdstupcov Zalovaného, z tohto dévodu neboli odrocované a neboli dévodom pre zdlhavé
sudne konanie).

- nesuhlasime so stanoviskom Okresného sudu v Poprade, Ze v predmetnej veci sa
jednalo o vec zlozZitu najmd po skutkovej stranke, ktoré si vyzadovalo ,,pomerne rozsiahle
dokazovanie®. Tak ako sme to wviedli i v staznosti podanej na US SR spor, ktory je
predmetom konania vedeného na Okresnom sude v Poprade , nie je natolko pravne ani
skutkov zlozZity (a existuje k nemu aj stabilizovana judikatura vseobecnych sudov), aby bolo
odévodnené také dihé a zdlhavé konanie v predmetnej veci.

Nakoniec, pokial’ islo o vec tak zloZitu po skutkovej stranke, ktora si vyzadovala
rozsiahle dokazovanie, preco potom Okresny sud v Poprade nevykonal znalecké
dokazovanie navrhované Zalovanym pocas konania vedeného pred okresnym sudom.

- trvame na tom, ze konanie pred Okresnym sudom bolo vedené neefektivne a
neviedlo k efektivnemu odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov konania v primeranom case.
Okresnemu sudu v Poprade trvalo takmer 6 rokov, kym po prvykrat rozhodol. I napriek
takejto dizke konania, sa okresny sud nedokdzal vysporiadat s mnohymi predlozenymi
dokazmi a pravnymi skutocnostami (napr. vyplatenie zalohy Zalovanym Zalobcovi vo vyske
500.000,-Sk, ktora do dnesného dna nebola nikde Zalobcom zuctovana a ani zohladnena v
naroku pozadovanom zalobcom, uctovné doklady predlozené Zalovanym o tom, Ze mnozstvo
prac, ktore mal Zalobca udajne vykonat' v skutocnosti vykonali 3. subjekty, ktorym Zalovany
za vykonané prdce riadne zaplatil, prvostupnovy sud v odovodneni rozsudku uviedol, Ze
Zalobca neplatne odstupil od zmluvy o dielo a napriek tejto konstatacii v plnom rozsahu
priznal Zalobcovi naroky uplatnované z titulu odstupenia od zmluvy o dielo a pod.). I tato
skutocnost mala za nasledok, Ze Zalovany bol nuteny podavat odvolanie, dovolanie i
mimoriadne dovolanie, ¢o malo rovnako vplyv na dizku predmetného konania.

- Opdtovne podotykame, Ze z dovodu necinnosti Okresného sudu v Poprade pri
odosielani vyzZiadaného spisu Generalnou prokuraturou SR (vid' oznamenie GP SR zo dna

28. 2. 2012), bola nakoniec zmarend moznost podania mimoriadneho dovolania a v
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konecnom dosledku staZovatelovi odnaté jeho prdavo, vyuzit vsetky zdkonné prostriedky na
ochranu jeho prav a definitivne znemozZnena ochrana jeho prav.

- S vyjadrenim okresného sudu, Ze namietané prietahy konani boli zapricinené
stazovatelkou, kedZe viaceré pojedndvania boli odrocené na zaklade Ziadosti stazovatelky,
resp. jej pravneho zdastupcu, rovnako nemozno suhlasit.

Podla platnych pravnych predpisov, je zakladnou povinnostou sudu a sudcu,
zabezpecit taky procesny postup v sudnom konani, ktory co najskor odstrani stav prdavnej
neistoty. Obciansky sudny poriadok obsahuje viaceré prostriedky zabezpecujuce plynulost a
optimalnu dizku sidneho konania, ktorej vysledkom je prdavoplatné rozhodnutie a stav
pravnej istoty.

Sme presvedceni, Ze keby boli vo vyssie uvedenom konani dodrZiavané tieto

ustanovenia OSP netrvalo by vyssie uvedené sudne konanie viac ako 8 rokov!*»

Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil od ustneho pojednavania, kedze od neho nebolo mozné ocakavat dalSie

objasnenie veci.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa staznost'ou domahala vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov. Zaroven namietala aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, podla ktorého kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sadom. Ustavny sud si

pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov osvojil judikatiuru
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Eurépskeho sadu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo

na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dovodu nemozno v obsahu tychto

prav vidiet' zasadnu odlignost’ (II. US 55/98, 1. US 28/01, I. US 20/02).

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza zo svoje;j
ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou ,,U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa
pravna neistota osoby domaéhajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu.“ (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a a¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktor¢ho len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola €o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (aj prava podl'a €l. 6 ods. 1
dohovoru), ustavny sid v stlade so svojou doterajSou judikatrou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). V sulade s judikatarou Europskeho sudu pre I'udské prava v rdmci

prvého kritéria Ustavny sid prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
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konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii

posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatel’ky.

1. Pri hodnoteni podla kritéria zlozitost’ veci sa Ustavny sud po preskimani spisu
Ciasto¢ne stotoznil s tvrdenim okresného sudu, ze iSlo o skutkovo zlozitejsiu vec, ale na
druhej strane konstatoval, Ze pravne vec nie je zlozitd a v danom spore i$lo o posudzovanie
narokov Zalobcu vyplyvajucich zo zmluvy o dielo (na zaklade vystavenej faktary
o zaplatenie penaznej sumy s prisluSenstvom). Ide o problematiku, ktora je upravena
predovSetkym prislusnymi ustanoveniami Obchodného zdkonnika, ktorych aplikdcia je
ustalena aj v pomerne rozsiahlej judikatire vSeobecnych stdov (napr. obdobne

IV. US 239/03, IV. US 265/04 a IV. US 386/04).

2. Pokial’ ide o hodnotenie spravania stazovatel’ky v konani pred okresnym sidom,
ustavny sud akceptoval vyjadrenie okresného sudu (citované na s. 8, 9), ze samotna
stazovatel’ka prispela k zbytocnym prietahom tym, Ze sa jej Statutdrni, resp. pravni
zastupcovia nezlcastnili viacerych pojednavani a tieto pojednavania boli odrocené prave na
zéklade ziadosti stazovatel’ky (jej pravnej zastupkyne). Takisto sa konanie predlzovalo aj
tym, ze v roku 2007 a 2008 sa ucastnici snazili vo veci jednat’ aj mimosudne, ale k dohode
napokon nedoSlo. Tieto skutoCnosti preto tUstavny sud vyhodnotil v neprospech

stazovatel’ky a zohl'adnil ich pri rozhodovani o financnom zadost'u¢ineni.

Stazovatel'ka prostrednictvom svojej pravnej zdstupkyne tiez vzniesla v konani
namietku zaujatosti proti konajicej sudkyni, ktord bola neddévodnd, a tieZ podala proti
rozhodnutiu okresného sidu a odvolacieho stidu riadny a mimoriadny opravny prostriedok,
v dosledku ¢oho bol spis predloZeny na rozhodnutie odvolaciemu sudu, resp. NajvysSiemu

sudu Slovenskej republiky.

V suvislosti s procesnymi tkonmi Gc€astnikov konania Gstavny sud viackrat vyslovil,
ze ,yvyuzitie moznosti danych stazovatelovi Obcianskeho sudneho poriadku na
uplatiiovanie a presadzovanie jeho prava v obcianskom sidnom konani sposobuje sice

prediZenie konania, ale nemozno ho kvalifikovat’ ako postup sudu, ktorého dosledkom st
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zbytoéné prietahy* (napr. II. US 31/01), ako a,j Ze ,,dizku konania, ktora je dosledkom
ukonov jeho ucastnikov alebo ich necinnosti, nemozno povazovat’ za dévod na vyslovenie
zbytocnych prietahov* v pripade, ked sud o procesnych navrhoch stazovatela konal

a rozhodoval bez zbytoénych prietahov (napr. II. US 41/00).

3. Dal§im kritériom, podl'a ktorého Gistavny sid hodnotil, ¢ v uvedenom konani
doslo k zbyto€nym prietahom, bol postup okresné¢ho sidu. Z procesnych ukonov je zrejmé,
ze okresny sud vo veci samej priebezne konal. O naroku Zalobcu z roku 2004 na zaplatenie
penaznej sumy s prislusenstvom okresny sud rozhodol pravoplatne 2. februara 2010 (jeho
rozhodnutie v spojeni s rozhodnutim Krajského stdu v PreSove sp. zn. 2 Cob/49/2010
z 20. januara 2011 vo vyroku, ktorym bola stazovatelke ulozend povinnost zaplatit
zalobcovi sumu 92 790,75 € s tirokom z omeskania, nadobudlo pravoplatnost’ 21. februéara

2011), teda este pred podanim jej staznosti ustavnému sudu.

Neskoncené pred okresnym sudom je uz iba konanie o navrhu zalobcu z decembra
2008 na zaplatenie zmluvnej pokuty, pretoze rozhodnutie okresného sudu z 2. februara 2010
o tomto navrhu bolo v tejto Casti odvolacim sidom zruSené (sud prvého stupna nespravne

vec pravne posudil a nedostatocne zistil skutkovy stav).

Tato skutocnost’ (teda neefektivna ¢innost’ okresného sidu od roku 2009) mala preto
rozhodujuci vplyv na konStatovanie ustavného sudu, Ze okresny sid v konani vedenom pod
sp. zn. 18 Cb 89/2004 porusil zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jej zalezitosti

v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Pretoze tstavny sud zistil porusenie zakladného prava stazovatelky na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote okresnym sidom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikdzal mu,

aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov, a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej
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sa nachddza st'azovatel'ka domahajuca sa rozhodnutia stidu vo svojej veci, hoci okresny sud

24. aprila 2012 vyhlasil rozsudok, ale ten vSak zatial nenadobudol pravoplatnost’.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti Ziadala aj o priznanie finanéného zadost'u¢inenia
v sume 100 000 € nayjmi z dovodu dlhodobej pravnej neistoty, v ktorej sa stale nachadza
atiez preto, ze jej ,,z dovodu necinnosti Okresného sudu v Poprade pri odosielani
vyziadaného spisu Generalnou prokuraturou SR bola nakoniec zmarend moznost podania

mimoriadneho dovolania“.

Z citovaného textu ustavy vyplyva, ze Ustavny sid modze, avSak nemusi priznat’
primerané finanéné zadostuéinenie. Ustavny sud vychadzal pri svojom rozhodovani z toho,
ze stazovatel’ka ako UcCastniCka konania sa vyraznou mierou svojim spravanim podielala
na tom, Ze konanie sa predlzovalo a vznikali zbyto¢né prietahy (hodnotenie sprévania

ucastnika konania v bode 2 cCasti Il nalezu).

Za tychto okolnosti potom konanie a nélez ustavného sudu (najméd vyslovenie
porusenia zakladného prava stazovatel’ky zaruCeného ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikdzanie okresnému sudu, aby vo veci konal bez
zbyto¢nych prietahov, a priznanie thrady trov konania) su podl'a ndzoru ustavného sudu

dostato¢nymi opatreniami na napravu stavu spdsobeného porusenim oznacenych prav.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatelky, ktoré jej

vznikli v dosledku pravneho zastupenia pred ustavnym sudom. Ustavny std pri rozhodovani
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o priznani trov konania vychadzal z priemernej mesa¢nej mzdy zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky za 1. polrok 2011, ktora predstavovala sumu 763 €. Ustavny sud
priznal thradu za dva Ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia v roku 2012
a podanie staznosti v silade s § 1 ods. 3, § 9, § 11 ods. 3, § 14 ods. 1 pism. a)ab)a § 16
ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby v roku 2012
predstavovala sumu 127,17 € a rezijny pausal 7,63 €. Uhrada bola teda priznana v celkovej
sume 269,60 €. Priznant thradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’
na ucet pravnej zastupkyne st'azovatel’ky (§ 31a zakona o tstavnom sude v spojeni s § 149

OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 19. juna 2012
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