SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 663/2014-18

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. oktobra 2014 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyna) asudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost obchodnej
spolo¢nosti MAC TV s. 1. 0., Brectanova 1, Bratislava, zastiipenej Advokatskou kancelariou
Bugala — Duréek, s. r. 0., Drotarska cesta 102, Bratislava, konajucou prostrednictvom
konatela a advokata Mgr. Petra Duréeka, vo veci namietaného porusenia jej zakladného
prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod rozhodnutim Rady pre vysielanie a retransmisiu ¢. RP/078/2012
7o 6. novembra 2012 v konani vedenom pod sp. zn. 325-PLO/0O-3837/2012 a rozsudkom
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Sz 28/2012 z 11. jina 2013 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti MAC TV s. r. 0., odmieta pre nesplnenie

zédkonom predpisanych nalezitosti.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 20. augusta
2013 dorucena st'aznost’ obchodnej spolocnosti MAC TV s. r. o., Bre€tanova 1, Bratislava
(dalej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na sidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdéd (dalej len ,,dohovor®) rozhodnutim Rady pre vysielanie
a retransmisiu (d’alej len ,,rada*) ¢. RP/078/2012 zo 6. novembra 2012 v konani vedenom
pod sp. zn. 325-PLO/O-3837/2012 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie rady*) a rozsudkom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 3 Sz 28/2012

z 11. juna 2013 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok najvyssieho sudu®).

Stazovatel'ka uvadza, ze 30. jala 2012 jej bolo dorucené oznamenie rady o zacati
spravneho konania v stvislosti s moznym porusenim § 16 ods. 3 pism. 1) zakona
¢.308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o zmene zikona ¢. 195/2000 Z. z.
o telekomunikaciach v zneni neskorSich predpisov za nedodanie suvislého zaznamu
z vysielania na vyziadanie rady. Napadnutym rozhodnutim rady bola uloZena stazovatel'ke
pokuta 1500 €. Stazovatelka podala proti rozhodnutiu rady odvolanie. Najvyssi sud

napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie rady.

Stazovatel'’ka namieta:

,»... podkladom pre vydanie rozhodnutia RVR, ktoré bolo potvrdené Najvyssim sudom
SR, bola skutocnost, Ze stazovatelka nedodala RVR suvisly zaznam z vysielania programu
na zaklade vyziadania RVR.

Stazovatelka tvrdi, Ze k zasahu a poruSeniu prdava stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1
a ods. 2 Ustavy SR a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru doslo postupom RVR tym, Ze v rozpore

s pravom stazovatelky neobvinovat' seba samu pouzila Statne donutenie a Statnym



donutenim sa pokusila ziskat' dokaz proti stazovatelke a nasledne sankcionovala
stazovatelku. Stazovatelka tvrdi, Ze k poruSeniu jej prava na spravodlivé sudne konanie
doslo aj postupom Najvyssieho sudu SR, ktory rozhodoval o opravnom prostriedku proti
rozhodnutiu RVR, tym, Ze neposkytol ochranu ustavnych prdv staZovatelky a postup RVR
pri ziskavani dokazu a sankcionovani stazovatelky vyhodnotil ako suladny so zakonom...
Stazovatelka ma za to, Ze nie je a nebola povinna RVR predlozit' zaznam z vysielania
ato ani na vyzZiadanie RVR, nakolko tato povinnost neopravnene zasahuje do jej

s

garantovanych prav... "

Podl’a stazovatelky: ,, Najvyssi sud nereSpektoval a neaplikoval test proporcionality
zasahu do zakladného prava stazovatelky, hoci tak ako vseobecny sud, ktory ma za ulohu
poskytovat' ochranu zdkladnym ludskym pravam a slobodam garantovanym ustavou
a dohovorom, urobit mal. Takymto konanim zasiahol do prava staZovatelky na spravodlivé

sudne konanie.

Na zaklade argumentacie uvedenej v staznosti stazovatelka navrhuje, aby ustavny
sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo spolocnosti MAC TV s. r. o... na sudnu a inu pravau ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 aods. 2) Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, rozsudkom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky v konani o odvolani pod sp. zn.: 3 Sz/28/2012 zo dna 11. 06. 2013
a rozhodnutim Rady pre vysielanie a retransmisiu zo dna 06. 11. 2012, ¢islo RP/078/2012,
v konani vedenom pod spisovou znackou 325-PLO/0O-3837/2012 porusené bolo.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani o odvolani pod sp. zn.:
382/28/2012 zo dna 11. 06. 2013 a rozhodnutie Rady pre vysielanie a retransmisiu zo dna
06. 11. 2012, Ccislo RP/078/2012, v konani vedenom pod spisovou znackou
325-PLO/0O-3837/2012 sa zrusuju vo vsetkych vyrokoch a vec sa vracia Rade pre vysielanie
a retransmisiu na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud SR a Rada pre vysielanie a retransmisiu su povinni spolocne
a nerozdielne uhradit’ spolocnosti MAC TV s. r. o... trovy pravneho zastupenia vo vyske

331,13 EUR...“



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a a zist'uje, ¢i nie
su dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude. Podla § 25
ods. 2 zédkona o ustavnom sude moze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednédvania navrhy, na prerokovanie ktorych nemé pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sid moze

odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odovodnenie navrhu
a navrhovaného dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel’ alebo jeho zastupca. Podla § 20
ods. 2 zékona o Ustavnom stde k navrhu na zacatie konania sa musi pripojit’ splnomocnenie
na zastupovanie navrhovatel'a advokatom v konani pred Gstavnym sitdom. Podl'a § 50 ods. 2
zékona o ustavnom sude k staznosti sa pripoji kopia pravoplatného rozhodnutia, opatrenia

alebo dokaz o inom zasahu.

Stazovatel'’ka doplnila 7. oktobra 2013 svoju st'aznost’ o splnomocnenie pre pravneho
zastupcu, do dna predbezného prerokovania staznosti vSak nepredlozila ustavnému sidu

kopie napadnutych rozhodnuti. Stazovatelka je v konani zastipend kvalifikovanym



pravnym zastupcom, a preto nie je povinnostou ustavného sudu vyzyvat’ ju na doplnenie
staznosti o to viac, ze stazovatel'’ka — zastlipend svojim pravnym zastupcom — sa na ustavny
sud neobratila prvy raz (do doruenia tejto staznosti ide celkom o 30 staznosti).
Ustavny sud konstatuje, e stazovatelkou splnomocneny advokat je osobou znalou prava,
a preto by mal byt obozndmeny aj s rozhodovacou ¢innost'ou ustavného sudu tykajucou
sa posudzovania zdkonom predpisanych nalezitosti podani ucastnikov konania, teda
on nesie zodpovednost’ za podanie staznosti bez nedostatkov v zdkonom predpisanych
naleZitostiach (napr. IV. US 77/08, 1. US 368/2010, III. US 357/2010, II. US 309/2010,
1. US 162/2010, IV. US 234/2010, I11. US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010,
IV. US 134/2010).

Ustavny sid poukazuje v tejto stvislosti na svoju judikatiru, podla ktorej
je vzmysle § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokéacii a o zmene a doplneni zdkona
C. 455/1991 Zb. o Zzivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokéat povinny pri vykone advokacie dosledne vyuzivat vsetky pravne
prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucujt, aby Ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zakonom ustanovené
predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi

zaéina konanie pred ustavnym siidom (napr. II. US 117/05).
Vzhl'adom na nepredloZzenie képii napadnutych rozhodnuti k staznosti nemozno
preskiimat’ splnenie procesnych podmienok konania ani namietok stazovatelky, a preto

ustavny sud staznost” odmietol uz pri jej predbeZznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude) pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. oktobra 2014



