SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 164/2016-41

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. jina 2016 v senate

zlozenom z predsednic¢ky Jany Baricovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Rudolfa Tkacika

prerokoval prijatd staznost |
zastipeného spolocnostou |
I . o veci namietaného porusenia zakladného

prava podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 5 ods. 4

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stdu

Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 0 Tp 197/2014 a takto

rozhodol:

1. Zakladné prava | ] zarucené v ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj jeho pravo zarucené v ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod v suvislosti s poziadavkou na urychlené rozhodovanie o vézbe
postupom Okresného stidu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 0 Tp 197/2014

poruSené boli.

2. Vo zvysnej asti staznosti ||| | | | I ncvyhovuje.



Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) uznesenim &. k.
III. US 164/2016-19 z 30. marca 2016 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Gstavnom sude*) na d’alsie konanie staznost ||| | QI (T2lej len ,.stazovatel™)
vo veci namietaného poruenia jeho zakladnych prav podla &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a zdkladného prava zaruCeného Cl. 5 ods. 4
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Bratislava IV (dalej len ,,okresny sud®“) v stvislosti s poziadavkou

na urychlené rozhodovanie o vizbe v konani vedenom pod sp. zn. 0 Tp 197/2014.

2. Okresny sud vo vyjadreni k staznosti sp. zn. Spr. 3105/2016 z 3. maja 2016
uviedol, Ze ziadost stazovatela o prepustenie z vidzby na slobodu mu bola dorucena
5. marca 2015, pricom uz 6. marca 2015 bol zdkonnym sudcom nariadeny termin vysluchu
stazovatel'a na 26. marec 2015. Po vysluchu stazovatela okresny sud 26. marca 2015
rozhodol uznesenim tak, Ze Ziadost’ stazovatel'a o prepustenie z vizby na slobodu zamietol
a nenahradil u neho dovody preventivnej vdzby dohl'adom proba¢né¢ho a media¢ného
uradnika. K vypracovaniu uznesenia doSlo 27. marca 2015, pricom stazovatelovi bolo
dorucené 14. aprila 2015 a obhajcovi stazovatela 21. aprila 2015 spolu s vyzvou
na dorucenie pisomného odovodnenia staznosti. Okresny siud uviedol, ze pisomne
odovodnenie staznosti zo strany obhajcu stazovatela bolo okresnému sudu dorucené
27. aprila 2015, nasledne 29. aprila 2015 bola vec stazovatel'a predlozena Krajskému sudu
v Bratislave. Krajsky sad v Bratislave rozhodol uznesenim sp. zn. 4 Tpo 26/2015
zo 7. maja 2015 tak, Ze staznost’ stazovatela zamietol a predmetné uznesenie stranam

v konani doruéoval 14. méja 2015. Dalej okresny sid poukéazal na to, Ze obhajcovi



stazovatela bolo uznesenie okresného sudu neuspeSne dorucované 15. aprila 2015,
opakovane 16. aprila 2015 a nésledne bolo 16. aprila 2015 uloZené na poste, kde si ho
obhajca prevzal az 21. aprila 2015. Okresny sud navrhol, aby tstavny sud rozhodol tak, ze

zakladné prava oznacené staZzovatel'om porusené neboli.

3. Stazovatel’ vo svojom vyjadreni z 23. maja 2016 k stanovisku okresného sudu
uviedol, ze tvrdenie okresného sudu o tom, ze 27. marca 2015 bolo uznesenie okresného
sudu zaslané procesnym strandm, nie je pravdivé. Poukazal na to, Ze v skutoc¢nosti bolo
odovzdané na postova prepravu az 13. aprila 2015, teda az 17. deni po jeho vyhotoveni.
Stazovatel' d’alej namietal, Ze dovody staznosti dorucil okresnému sidu elektronicky
24. aprila 2015, t. j. v treti dent po doruceni uznesenia okresného stdu, a nie 27. aprila 2015,
ako to vo svojom stanovisku uvadza okresny sud. Stazovatel’ zotrval na svojom naroku na

priznanie finanéného zadost'ucinenia.

4. Pravny zastupca stazovatela a predsedni¢ka okresného sudu ustavnému sudu

oznamili, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednédvanie.

5. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladnych prav

(I. US 40/02, 1. US 41/03, 1. US 65/04).

I1.

12. Ustavny std podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



13. Podl'a €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,

ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zékon...

Podl’a ¢l. 17 ods. 5 Gstavy do vdzby mozno vziat’ iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim, ma pravo
podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol o zdkonnosti jeho pozbavenia

slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezakonne.

14. Z judikatiry Eurdpskeho stdu pre l'udské prava vyplyva, Ze vdzba md mat’
striktne obmedzené trvanie, a preto ma byt zaruCend moZnost’ jej kontroly v kratkych
intervaloch. V texte ¢l. 5 ods. 4 dohovoru pouzity anglicky vyraz ,,speedily a franctizsky
vyraz ,,a bref délai“ (v slovenskom preklade ,urychlene) jasne indikuje, co musi byt
v danom pripade hlavnym predmetom zdujmu. Aké Casové obdobia budu akceptovatelne
a aké nie, bude zrejme zavisiet' od konkrétnych okolnosti (Bezichieri z roku 1989, A—164,
§ 21, Neumeister z roku 1968, A-8, § 24 a Sanchez — Reisse z roku 1986, A-107, § 55).
Prieskumné sudne konanie musi byt vedené v stlade s hmotnopravnymi a procesnymi
vnutroStatnymi pravnymi predpismi a tieZ aj uc¢elom ¢l. 5 dohovoru, to znamena ochranou
jedinca proti svojvoli, osobitne aj s ohladom na cas, ktory uplynie do vyhldsenia

rozhodnutia (rozsudok vo veci Koendjbiharie v. Holandsko, 25. 10. 1990, § 27).

15. Clanok 5 ods. 4 dohovoru tym, Ze osobam zbavenym slobody zaruduje pravo
iniciovat’ konanie, v ktorom moézu spochybnit’ zdkonnost' zbavenia slobody, dava tymto
osobam pravo aj na to, aby po zacati takéhoto konania bolo sidom urychlene rozhodnuté
o zdkonnosti zbavenia slobody a nariadené jeho ukoncenie, ak sa ukdze ako nezakonné

(Vodenicarov c. Slovenska republika, rozsudok z 21. 12. 2000, § 33 — § 36).



16. Z judikatiry ustavného stdu vyplyva, Ze jednotlivé lehoty z hl'adiska poZiadavky
neodkladnosti alebo urychlenosti rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vizby v zmysle
¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy, ale aj z hl'adiska ¢l. 5 ods. 4 dohovoru sa posudzuji podl'a vSetkych
okolnosti pripadu, spravidla lehoty ratané na mesiace su priliS§ dlhé a nevyhovuju
poziadavke rychlosti (obdobne pozri aj III. US 7/00, 1. US 18/03). Tejto poziadavke preto
spravidla nemdze zodpovedat’ lehota konania presahujiica na jednom stupni stidu dobu

jedného mesiaca a ani nedinnost’ trvajuca tyzdne (IIL. US 255/03, II. US 353/06).

17. Pri posudzovani neodkladnosti alebo urychlenosti rozhodovania o zakonnosti
vazby sa vychddza aj z pravidla, Ze ked’ sa na rozhodovani o ndvrhoch osoby pozbavene;j
osobnej slobody na preskumanie zdkonnosti tohto pozbavenia zucastnilo viac stupniov
sidov, berie sa do uvahy celkova dizka konania, to znamena od podania navrhu az
do pravoplatného rozhodnutia o iom (napr. rozsudky Eurépskeho sudu pre 'udské prava
vo veciach Letellier v. Francuzsko, 26. 6. 1991, § 56 a Navarra v. Francuzsko, 23. 11. 1993,
§ 28).

18. Podl'a nazoru stazovatela celkova dizka rozhodovania o jeho prepusteni z vizby
trvala 76 dni, ¢o nezodpoveda parametru urychlenosti, tak ako to vyzaduje ¢l. 5 ods. 4
dohovoru, ako aj relevantnd judikatara k tomuto ustanoveniu dohovoru, ktord povazuje

za rozporné s tymto ¢lankom podstatne kratSie doby rozhodovania.

19. Zo spisového materialu okresného stdu ustavny sud zistil, Ze uznesenim
okresného sudu sp. zn. 0 Tp 197/2014 z 20. decembra 2014 bol stazovatel’ vzaty do vdzby
z dovodov podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

20. Stazovatel' je trestne stihany pre zloCin zabitia podla prisluSnych ustanoveni

Trestného zakona.

21. Dita 5. marca 2015 bola okresnému stidu dorucend ,, Ziadost' obvineného || I}

B B o o cpusienie z vizby (k sp. zn. 1Pv 703/14/1104) “.



22. Okresny sud nasledujuci deii po doruceni ziadosti, t. j. 6. marca 2015 urcil termin

vysluchu stazovatel'a na 26. marec 2015.

23. Okresny sud po vysluchu stazovatela za pritomnosti jeho obhajcu rozhodol
uznesenim z 26. marca 2015 tak, ze Ziadost zamietol a dovody preventivnej vizby
dohl'adom probacného a mediacného uradnika nenahradil. Proti tomuto uzneseniu podal
stazovatel okamzite staznost. Uznesenie okresného sidu bolo vyhotovené v pisomne;j
forme 27. marca 2015 a na poStova prepravu obhajcovi stazovatela spolu s vyzvou na
doplnenie dovodov odovzdané 13. aprila 2015. Stazovatel’ prevzal uznesenie okresné¢ho
sudu 14. aprila 2015, obhajcovi bolo uznesenie okresného sudu nelspeSne dorucované
15. aprila 2015 a 16. aprila 2015. Po jeho ulozeni na poste bolo uznesenie okresného stdu
prevzaté obhajcom st'azovatela az 21. aprila 2015. Pisomné odévodnenie staznosti dorucil
obhajca okresnému sudu prostrednictvom elektronickej podatelne 24. aprila 2015
(24. aprila 2015, tzn. v piatok o 21 h a 46 min., pozn.). Krajskému sudu v Bratislave bol
sudny spis predloZeny 29. aprila 2015.

24. Vychéddzajic z uvedeného prehladu ustavny sud konsStatuje, ze tvrdenia
stazovatela sa teda zakladaju Ciasto¢ne na pravde a v Casti postup okresné¢ho sudu
v namietanom konani nespiiial poziadavku neodkladnosti a urychlenosti rozhodovania
o ziadosti o prepustenie z vizby podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru a podla €l. 17 ods. 5 ustavy.
Napriek tomu, Ze konanie na okresnom sude trvalo do predloZzenia sidneho spisu
Krajskému sudu v Bratislave spolu 52 dni, nemozno celu tito dobu konania pricitat’ na vrub

okresnému sudu.

25. Pri posudzovani namietaného porusenia prava na urychlené preskimanie
zakonnosti vizby ustavny sad v zhode s judikatiarou Eurépskeho sudu pre T'udské prava
(napr. RM.D. v. Svajéiarsko, rozsudok z 26. 9. 1997, § 42; Kolompar v. Belgicko, rozsudok
z 24. 9. 1992, § 42) zohladiiuje konkrétne okolnosti pripadu, najmi postup a ukony



namietaného organu, okolnosti na strane stazovatel’a a in¢ faktory, ktorych dosledkom boli
prietahy a ktoré nemozno pripisat’ konajicemu organu.

25. K dizke konania pred okresnym sidom nepochybne prispel svojim konanim
stazovatel’, resp. jeho obhajca, ktory si neprevzal uznesenie okresného stidu 15. aprila 2015,
ale az 21. aprila 2015. K d’al§iemu prediZeniu konania prispel stazovatel’, resp. jeho obhajca
tym, Ze pisomné dovody staznosti dorucil okresnému sudu sice v treti denn v stlade
s vyzvou okresného sudu, avSak az o 21 h a 46 min. Vzhl'adom na to, Ze posledny den
lehoty pripadol na piatok a prihliadnuc najmé na Cas dorucenia, je zrejmé, ze okresnému
sudu nemozno vytknut odoslanie sudneho spisu Krajskému sidu v Bratislave 29. aprila

2015.

26. Od predlozenia ziadosti okresnému sudu do rozhodnutia o nej (od 5. marca 2015
do 26. marca 2015) trvalo konanie 21 dni, 0 moZno povazovat za primeranu lehotu.
Zdihavost’ postupu okresného stidu v ramci konania o Ziadosti stazovatel'a o prepustenie
z vizby vSak spoc¢iva v obdobi od vyhotovenia uznesenia okresného sudu 27. marca 2015
do jeho dorucovania, ked’Zze stazovatelovi bolo uznesenie okresn¢ho stidu dorucené az
14. aprila 2015 a jeho obhajcovi mohlo byt prvykrat doruc¢ené az 15. aprila 2015. Tvrdenie
okresného sudu, ze uznesenie bolo na postova prepravu odovzdané 27. marca 2015, nebolo
v konani preukazané, naopak, obhajca stazovatela preukazal, Zze uznesenie okresné¢ho sudu

adresované jemu bolo na poStovua prepravu odovzdané 13. aprila 2015.

27. S ohl'adom na uveden¢ ustavny sud konstatuje, Ze okresny sud pri rozhodovani
o ziadosti stazovatel'a dorucenej okresnému sudu 5. marca 2015 porusil svojim postupom
v konani vedenom pod sp. zn. 0 Tp 197/2014 jeho zdkladné pravo na osobnu slobodu podla
¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, ako aj jeho pravo na urychlené rozhodnutie o zdkonnosti vizby
podrla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, pretoze po rozhodnuti okresného stidu a vyhotoveni uznesenia
doSlo k prietahom. Konanie na okresnom sude trvalo podla nazoru ustavného sudu

s prihliadnutim na prietahy sposobené obhajcom stazovatel’a spolu 44 dni.



Ustavny sud sGéasne konstatoval, Ze pravo stazovatela podla ¢l. 17 ods. 1 ustavy
porusené nebolo vzhl'adom na to, Ze stazovatel vo vztahu k oznaCenému ¢lanku ustavy
nenamietal konkrétny postup okresného sudu, ktorym malo byt toto jeho pravo porusené.

I11.

28. Stazovatel’ ziadal o priznanie finan¢ného zadost'u¢inenia spolu v sume 2 000 €
z dovodov uvedenych blizSie vo svojej staznosti. Cielom primeran¢ho finanéného
zadost'ucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného prava v pripadoch, v ktorych
sa zistilo, Ze k poruSeniu dosSlo spoésobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupna
ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez poruSovania

zakladného prava (IV. US 210/04).

29. Pri ur€eni financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychédza aj Eurdpskeho sudu pre 'udské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu. S prihliadnutim na dizku obdobia, pocas ktorého nebolo uznesenie
okresného sudu stazovatelovi dorucené, dospel ustavny sud k zdveru, ze samotné
deklarovanie porusenia zdkladného prava stazovatela bolo dostacujuce, preto poziadavke
stazovatel'a na priznanie na priznanie finan¢ného zadostu€inenia nevyhovel v sulade s
bodom 2 vyroku. V okolnostiach pripadu sice postup okresného sudu pri dorucovani
uznesenia spocivajuci v jeho necinnosti po pisomnom vyhotoveni uznesenia je potrebné
povazovat za Ustavne neakceptovatelny, avSak zasah do oznaCenych prav staZzovatela
podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru nebol az natol’ko intenzivny, aby

odovodioval priznanie financného zadost'u¢inenia.

30. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude tstavny sid moze v odévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tcastnikovi konania, aby
Giplne alebo séasti uhradil inému tw&astnikovi konania jeho trovy. Ustavny sid v tejto
suvislosti poukazuje na to, Ze stazovatel’ v zmysle petitu st'aznosti ziadal, aby ustavny sud

zaviazal na nahradu trov pravneho zastipenia Krajsky sud v Bratislave. Ustavny sud



poukazuje na § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, z ktorého vyplyva, Ze je viazany
navrhom na zacatie konania... V sulade s § 20 ods. 3 v spojeni s § 20 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude je teda ustavny sud opravneny rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel
domaha v petite svojej staznosti, vo vztahu k tomu subjektu, ktorého presne oznacil
za porusovatela svojich zakladnych prav a slobod, vratane naplnenia poziadavky presného
oznadenia/Specifikacie porusenych zakladnych prav a slobdéd (m. m. IL US 19/05,
III. US 2/05). Vzhladom na to, Ze v petite staznosti stazovatel nenavrhoval zaviazat
na nadhradu trov prdvneho zastipenia okresny sud, ustavny sud o nédhrade trov pravneho

zastipenia okresnym sidom nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. jina 2016



