SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 103/08-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. méja 2008 v senéte
zlozenom z predsedu Lubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkécika
prerokoval staznost M. B., D., D. B., D., a Ing. A. N., P., zastpenych advokatom JUDr. A.
B., B., vo veci namietan¢ho poruSenia ich zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na
prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. 1 C 3/07 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo M. B., D. B. aIng. A. N. na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie ich
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd postupom Krajského stdu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.

1C3/07 poruSené¢ bolo .



2. Krajskému sidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 1 C 3/07

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.

3. Krajsky std v Bratislave je povinny uhradit M. B., D. B. aIng. A. N. trovy
konania spolu v sume 20 794 Sk (slovom dvadsattisicsedemstodevét'desiatstyri slovenskych
kortin) do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet ich pravneho zastupcu

advokata JUDr. A. B., B.

4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad“) podla § 25 ods. 3
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zékon o ustavnom sude) uznesenim & k. III. US 103/08-15
z 10. aprila 2008 prijal na d’alSie konanie staznost M. B., D. B., a Ing. A. N. (d’alej len
,stazovatelia®), ktorou namietaji porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 1 C
3/07 (po postupeni veci 2. marca 2006 z Okresného sudu Dunajska Streda, najprv v konani
vedenom krajskym sudom pod sp. zn. 3 Cb 7/06 a neskor pod sp. zn. 1 C 19/06).

Na zéklade vyzvy tstavného sudu sa k veci listom sp. zn. Spr. 3102/2008 z 20. marca
2008 vyjadrila predsednicka krajského sudu, ktora okrem iného uviedla:

«Po vrateni sudneho spisu sp. zn. 1 C 3/2007 z Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky (dalej len ,,NS SR*) dna 05. 03. 2008, Vasu ziadost opdtovne predlozil vyssi



sudny uradnik dna 17. 03. 2008 na vyjadrenie predsednicke senatu 1 C, ktora sa k veci
pisomne vyjadrila dna 19. 03. 2008.

Uviedla, zZe predmetny spis bol preradeny do obciansko-sudneho oddelenia dna
05. 10. 2006 (povodne vedeny pod sp. zn. 3 Cb 7/2006).

Dna 16. 10. 2006 bol postupeny Krajskemu sudu v Trnave z dovodu miestnej
prislusnosti.

Dna 12. 03. 2007 Krajsky sud v Trnave postupil spis opdtovne Krajskéemu sudu
v Bratislave, ako prislusnému na konanie v zmysle ustanovenia § 9 ods. 3 O. s. p.
s ucinnostou od 31. 12. 2005.

Navrhovatelia pripisom doslym tunajSiemu sudu dia 03. 09. 2007 vzniesli namietku
vecnej prislusnosti Krajského sudu v Bratislave s tym, Ze prislusnym konat a rozhodnut
vec je Krajsky sud v Trnave.

Drna 05. 02. 2008 bola vec predlozend NS SR na rozhodnutie o miestnej prislusnosti.

Dna 03. 03. 2008 bo! spis z NS SR vrateny Krajskému sudu v Bratislave a doruceny
dna 05. 03. 2008.

Nasledne, dna 18. 03. 2008 bolo Krajskym sudom v Bratislave vo veci vytycené
pojednavanie na den 13. 06. 2008 o 9. 00 hodine.»

Rovnaké skutocnosti, ako uviedol krajsky sid vo svojom vyjadreni, zistil aj ustavny
sud z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania

a sudneho spisu sp. zn. 1 C 3/2007.

Navyse zistil, ze stazovatelia, zastipeni M. N., P., na Okresnom sude Dunajska
Streda podali 28. decembra 2005 zalobu o zaplatenie 2 144,72 Sk s prisl. proti zalovane;j
Slovenskej republike, Ministerstvu podohospodarstva Slovenskej republiky (d’alej len

,Zalovany*).

Dna 9. januara 2006 okresny su vydal platobny rozkaz, proti ktorému 26. januara
2006 podal zalovany odpor a stazovatelia 30. januara 2006 odvolanie v Casti proti vyroku

o trovach konania.



Diia 31. januara 2006 urcil okresny sud termin pojedndvania na 24. februar 2006.

Dna 22. februara 2006 zastupca st'azovatel'ov ziadal odrocit’ pojedndvanie, pretoze
mu nebolo dorucené predvolanie, a sucasne dorucil okresnému sudu vyjadrenie

stazovatel'ov k podanému odporu a ku konaniu terminu pojednévania.

Na pojednévani 24. februara 2006, na ktorom neboli pritomni Gcastnici, okresny sud
vyslovil svoju neprislusnost’ s poukazom na § 9 ods. 3 Obcianskeho sidneho poriadku

(d’alej len ,,OSP*) a vec 2. marca 2006 postapil na rozhodnutie krajskému sudu.

Dna 30. marca 2006 bol spis doruc¢eny krajskému sudu, ktorému st’azovatelia dorucili
11. aprila 2006 vyjadrenie k postupeniu spisu a ziadali ho, aby vyslovil svoju vecnu
neprislusnost’ a predlozil vec Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud) na rozhodnutie.

Dna 3. maja 2006 bol dany pokyn na predloZenie spisu najvysSiemu sudu, ktorému

bol spis doruceny 9. maja 2006.

Dna 12. jala 2006 najvyssi sud uznesenim sp. zn. 3 Ndob 22/06 rozhodol tak, Ze na

konanie je prislusny krajsky sud a spis mu vratil 17. augusta 2006.

Dna 21. augusta 2006 krajsky sud zistil, Ze vec nemala byt zapisana do sidneho
oddelenia Cb, pretoze ide o ndhradu Skody z titulu nespravneho tradného postupu podla

osobitného zdkona (zédkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri

vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov).

Dna 16. oktobra 2006 stazovatelia ozndmili krajskému sudu, Ze ich v konani uz
zastupuje JUDr. B., ktory vzniesol 16. oktoébra 2006 namietku miestnej neprislusnosti

krajského sudu a navrhol, aby vec prerokoval Krajsky sud v Trnave.



Dnia 20. decembra 2006 krajsky sud spis postupil Krajskému stidu v Trnave ako sudu

vecne a miestne prisluSnému.

Dna 22. februara 2007 Krajsky sad v Trnave oznamil M. N., Ze z ddvodu

neprislusnosti bude spis zaslany na zaklade rozhodnutia najvyssieho sudu krajskému sudu.

Dnia 12. marca 2007 bol spis tomuto sidu postipeny a 30. marca 2003 bol podany

navrh predsedni¢kou senatu na preradenie veci do registra C.

Dnia 16. maja 2007 bol spis preradeny do registra C. Dna 3. septembra 2007 pravny
zéastupca st'azovatelov opdtovne namietal miestnu neprislusnost’ krajského sidu a Ziadal,

aby bol spis predlozeny na rozhodnutie najvyssiemu sudu.

Dna 5. februara 2008 bol spis predlozeny na rozhodnutie o miestnej prislusnosti
najvysSiemu sudu, ktorému vec bola predlozena 13. februara 2008, avSak 3. marca 2008 bol

spis vrateny bez rozhodnutia krajskému stidu.

Pravny zéstupca stazovatelov sa vyjadril k stanovisku krajského stidu podanim
z 5. méja 2008, v ktorom uviedol: ,,Stanoviskd krajského sudu potvrdzuju chronologiu
spisu tak, ako ju opisali staZovatelia v ustavnej staznosti. Zo stanovisk dalej vyplynulo, ze
krajsky sud zacal vo veci konat' (t. z. predlozil spis Najvyssiemu sudu SR dna 12. 2. 2008 a
witycil termin pojednavania dna 18. 3. 2008) az potom, ako ho ustavny sud dna 4. 2. 2008
vyzval na vyjadrenie sa k tejto ustavnej staznosti, a to napriek skutocnosti, ze bola podanda
staznost na prietahy v konani podla § 62 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. dna 27. 11. 2007, na
ktoru krajsky sud, ani jeho predsednicka, do dnesného dna nereagovali.

Zaroven nepovazujeme za spravny postup zakonnej sudkyne, ktory je opisany v
stanovisku krajského sudu zo dna 15. 2. 2008. Totiz ak bol krajsky sud dna 4. 2. 2008
poziadany o vyjadrenie k ustavnej staznosti a tato zZiadost bola dna 6. 2. 2008 predloZena
zakonnej sudkyni, tato nepostupovala v danej situacii spravne, kedl nasledne dna 12. 2.
2008 postupila spis Najvyssiemu sudu SR a dna 13.2.2008 uviedla zdkonna sudkyna a

nasledne dna 15. 2. 2008 predsednicka sudu, Ze sa k veci nevie vyjadrit, pretoZe spis



krajsky sud nemd k dispozicii.

Ustavny sud so suhlasom G&astnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch.

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustalenej judikatary Gstavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia vS§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajlicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spdsobom, ktory znamena nastolenie pravne;j istoty inak ako pravoplatnym rozhodnuti sidu

(IV. US 253/04).

Zakladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpecit taky procesny postup

v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani uvedeny stav pravnej neistoty.



Ustavny sid pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,odstrdnenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ticelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov” (I. US 24/03, 1. US 66/03, IV. US 15/03), pri¢om

,tento ucel mozno zasadne dosiahnut’ pravoplatnym rozhodnutim*.

Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani okresn¢ho sudu doslo k zbyto¢nym
prietahom v konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy,
v stilade so svojou doterajsou judikatirou (II. US 813/00, I. US 20/02, III. US 111/02,
IV. US 74/02) ustavny std zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi si pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2)
a postup samotného sudu (3). Ustavny sud (obdobne ako Eurdpsky sud pre I'udské prava)
pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam

pre stazovatel’a.

Pri vyhodnoteni doterajSicho konania vo veci podla troch oznafenych zékladnych

kritérii Gistavny sud dospel k tymto zaverom:

1. Predmetom konania vedeného krajskym sidom pod sp. zn. 1 C 3/2007 je nahrada
Skody s prislusenstvom podla osobitného zakona z titulu nespravneho uradného postupu.
Posudzovana vec patri po pravnej aj skutkovej stranke k Standardnej agende vSeobecnych

sudov (obdobne napr. I1. US 208/05).

Ustavny sad konstatuje, ze doteraj$ia doba konania je neprimerana povahe veci
(Zzaloba bola postipend prvykrat z Okresného sidu Dunajskd Streda uz 2. marca 2006
a predstavuje viac ako 26 mesiacov a pocas tejto doby krajsky sud nevykonal Ziadny
dokazny prostriedok, ani ziadne relevantné pojedndvanie napriek tomu, Ze od vratenia spisu

najvys$im sidom 17. augusta 2006 vedel, Ze je prislusny vo veci konat)).

2. Pokial ide o spravanie stazovatel'ov, Gstavny sud zistil niektoré skutocnosti, ktoré

Ciasto¢ne zohladnil na ich tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych doévodov doslo



v napadnutom konani k zbytocnym prietahom. UZ samotné podanie Zaloby na miestne
a vecne neprisluSnom side naznacuje d’alSie problémy, takisto ani ich vyjadrenia z aprila
2006, ktorymi ziadali krajsky sud, aby vyslovil svoju vecnu neprislusnost’ a predlozil vec
najvysSiemu sudu na rozhodnutie, a ozndmenie ich pravneho zastupcu, ktory vzniesol
16. oktdébra 2006 namietku miestnej neprislusnosti krajského sudu a navrhol, aby vec
prerokoval Krajsky sud v Trnave, neprispeli k skorému prerokovaniu veci. Na druhej strane
vak tieto skuto¢nosti nemali taky vyrazny vplyv na doterajsiu dizku tohto konania, najma

o sa tyka neefektivneho a nespravneho postupu krajského sudu.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruseniu zakladného prava stazovatelov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 C 3/07 (po

postupeni veci 2. marca 2006 z Okresného sudu Dunajska Streda).

Bez toho, ze by ustavny sud vymedzoval jednotlivé obdobia necinnosti a neefektivne;j
¢innosti krajského stdu, konstatuje, ze krajsky siad od rozhodnutia najvysSieho stdu
(12. jala 2006) o vecnej prisluSnosti a vrateni veci z najvysSieho sudu v auguste 2006 bez
akejkol'vek zdkonnej prekazky nekonal a nedokdzal organizovat’ svoju pracu tak, aby
odstranil ¢o najskor stav pravnej neistoty stazovatelov. Krajsky stid nespravne postupil vec
z dévodu miestnej neprislusnosti Krajskému stidu v Trnave v decembri 2006 a az na zaklade
vyjadrenia najvysSieho sidu z marca 2008 zacal vo veci samej konat, ked urcil termin
pojednévania na jin 2008. Toto obdobie v trvani takmer 20 mesiacov mozno preto oznacit’
ako konanie so zbytoénymi prietahmi. Ustavny sud pripomina, e nielen neéinnost, ale aj
nespravna ¢innost’ Statneho orgdnu (vSeobecného stidu) moze zapricinit’ porusenie ustavou
(1 dohovorom) zarucen¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
ak ¢innost’ Statneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty, ¢o sa tyka tych
prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ obratil na Statny orgén, aby o jeho veci rozhodol (obdobne

napr. IV. US 22/02).

Ustavny sud preto po zvazeni vietkych okolnosti pri hodnoteni postupu krajského

sudu a skutoCnosti, Ze konanie zacalo eSte v roku 2005, konStatuje, ze celkova dizka



konania - 28 mesiacov bez vykonania akéhokol'vek ukonu smerujiceho k rozhodnutiu
vo veci samej, nemoOze byt povazovand za zodpovedajucu poziadavke konania bez
zbyto¢nych prietahov, ako to vyZaduje ¢l. 48 ods. 2 uGstavy, a poziadavke ,,primeranej

lehoty*, ako to vyZaduje €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak porusSenie prav alebo slobod podl'a odseku 1 vzniklo
ne¢innost'ou, ustavny sud moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava a slobody porusil, vo veci
konal [podobne aj § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom sude]. Ustavny sud preto prikazal
krajskému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 1 C 3/2007 konal bez zbytocnych

prietahov (bod 2 vyroku nalezu), pretoze stav pravnej neistoty stazovatelov trva dosial’.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Z ustanovenia ¢l. 127 ods. 3 tustavy vyplyva, ze ustavny sud modze, avSak nemusi

priznat’ primerané finan¢né zadost'u€inenie.

Stazovatelia ziadali priznat’ primerané finan¢né zadostu€inenie pre kazdého v sume

15 000 Sk poukazujiic najmé na celkovt doterajsiu dizku konania pred veobecnymi stdmi.

Ustavny sid viak povazoval v tomto pripade vyrok o poruseni zikladného prava
stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
prikdzani povinnosti krajskému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov,
a priznani Uhrady trov konania za dostatocné¢ opatrenia na nédpravu stavu sposoben¢ho
poru$enim oznadenych prav. Do Gvahy zobral najmi celkova dizku konania od postipenia

spisu krajskému sudu (dva roky), povahu veci (zaplatenie sumy 2 144,72 Sk s prisl.)



1 spravanie stazovatelov hodnotené v Casti I bode 2 tohto nélezu, ktori sa ciastoCne

podiel'ali na prediZeni tohto konania.

Ustavny sud rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatelov, ktoré im vznikli
v dosledku pravneho zastipenia pred Gstavnym sudom advokatom JUDr. A. B. Stazovatelia

si uplatnili trovy konania v sume 20 794 Sk, ktoré blizsie Specifikovali.

Ustavny sud zistil, Ze uplatnena suma trov pravneho zastipenia neodporuje vyhlaske
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, a preto
stazovatel'om priznal thradu trov pravneho zastipenia v pozadovanej sume za dva tkony
pravnej sluzby vykonané v roku 2008 (prevzatie a pripravu zastupenia a podanie st'aznosti)

a k tomu rezijny pausal a dan z pridanej hodnoty, pretoze advokat je platitel'om tejto dane.

Uhradu trov konania je krajsky sid povinny zaplatit na uéet pravneho zastupcu

stazovatel'ov (§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. méja 2008
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