SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 622/2013-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. oktdbra 2013
predbezne prerokoval staznost’ 1. L., L., zastipeného advokatom JUDr. I. G., P., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladnych prav podl'a ¢l. 19 ods. 1, €1. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zékladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Trencine ¢.k. 17 Co/29/2013-338
z29. m4ja 2013 a takto

rozhodol:
Staznost' I. L. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 13. augusta
2013 dorucena faxom a 14. augusta 2013 v originali staznost’ I. L. (d’alej len ,,stazovatel™,
v citaciach aj ,,navrhovatel*), ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla

¢l. 19 ods. 1, €. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“)



a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k.

17 Co/29/2013-338 z 29. maja 2013 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel sa Zalobou podanou 31. decembra
2007 Okresnému sudu Prievidza (dalej len ,,okresny sud), smerujucou proti obchodne;j
spolo¢nosti M., s.r.0. (dalej aj ,,Zalovand*), ako aj proti bratovi stazovatela domahal
ochrany osobnosti a nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. K podaniu Zaloby podnietil
stazovatela prispevok odvysielany 12. novembra 2006 v Novinach TV... o tom, ako sa
star§i l'udia stavaji obetami podvodnikov. Ako konkrétny priklad bol uvedeny pripad
stazovatela, ktory mal podvodom ziskat byt od svojej tety. V predmetnom prispevku
odzneli formulécie typu ,, Dovercivost starsich ludi nahrava do kariet podvodnikom. Svedci
o tom aj pripad 89-rocnej pani z Bratislavy... “ alebo ,, Tak to bolo zrejme aj v pripade pani
P. C., ktora prisla o byt”. Stazovatel’ zastava nazor, Ze tieto formulacie ho vykreslili ako
podvodnika, a to iba na zaklade tvrdenia jeho brata a faktu, Ze bolo zacaté trestné konanie
vo veci zlo€inu podvodu, pricom v skutocnosti vo¢i nemu vodbec nebolo vznesené

obvinenie.

Stazovatel’ v Zalobe navrhol, aby sa mu Zalovana na svoje naklady v hlavnej ve€erne;j
spravodajskej relacii TV... ospravedlnila z dévodu zasahu do jeho cti a dobrého mena ,, pre
nepravdivost udajov tykajucich sa mojej osoby odvysielanych v prispevku zo dna
12.11. 2006“. Stazovatel zarovenn navrhol, aby mu okresny sud priznal vo¢i obom
zalovanym nahradu nemajetkovej ujmy v sume 13000000 Sk (voci jeho bratovi

300 000 Sk a voci obchodnej spolo¢nosti M., s. r. 0., 1 000 000 Sk).

Stazovatel' d’alej uvadza, ze v konani pred okresnym stdom ,,preukazoval, aky
negativny dopad mal zverejneny prispevok na moj pokojny spésob zivota a mojej rodiny.
Odvysielanie prispevku v hlavnej spravodajskej relacii TV... mi privodilo uyjmu na zdravi,
negativne ovplyvnilo moje podnikanie ako majitela stavebnej spolocnosti poklesom obratu

a zhorsili sa aj vzajomné vztahy u nas v obci medzi pribuznymi a aj znamymi. V konani som



preukazoval, Ze pribuzni aj znami verili v pravdivost skutocnosti uvadzanych v TV...

(s

vo vztahu k mojej osobe a nijakym sposobom nepochybovali, Ze sa hovorilo o mne. *.

Okresny sud 19. oktobra 2010 zastavil konanie voc€i bratovi stazovatela, ked’Ze tento

v dosledku jeho imrtia zobral navrh v ¢asti smerujucej vo¢i nemu spat’.

Okresny sud rozsudkom €. k. 5 C/50/2008-275 z 10. oktobra 2012 rozhodol o Zalobe
stazovatel’a tak, ze ulozil zalovanej, aby sa mu v hlavnej vecernej spravodajskej relécii
TV... ospravedlnila z dévodu, Ze uverejnila nepravdivé a pravdu skresl'ujiice tdaje tykajice
sa jeho osoby. V Casti tykajicej sa poZzadovanej ndhrady nemajetkovej ujmy bola zaloba
stazovatel'a zamietnutd, priCom dovodom zamietnutia tejto casti zaloby bolo podla
okresného sudu to, Ze staZovatel' nedostatocne preukdzal, Ze doSlo k znizeniu jeho
dostojnosti alebo vaznosti v spoloCnosti v znacnej miere, apreto nebol dany ddévod

na priznanie tohto naroku.

Proti oznacenému rozsudku okresné¢ho sudu, ato proti jeho zamietajlicej Casti
(t. j. pokial’ ide o nepriznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch) podal stazovatel
30. novembra 2012 odvolanie, v ktorom namietal, ze sa ako prvostupiiovy sud vo svojom
rozhodnuti nevysporiadal s tym, akym spdsobom by si predstavoval znacn€ zniZenie
ddstojnosti a vaznosti v spolocnosti, aby mohla byt priznanid ndhrada nemajetkovej ujmy.
V suvislosti s tym stazovatel poukazuje na to, ze okresny sud ,,uznal, Ze moje prava boli
poruSené zavaznym sposobom jednak médiami so Sirokym rozsahom a jednak vo vysoko
sledovanej relacii. Ved som bol oznaceny za podvodnika, osobu pachajucu trestnu cinnost,

co citelne ovplyvnilo moj dalsi sposob zivota! .

Krajsky sud napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze rozsudok prvostupnového sudu
ako vecne spravny potvrdil, vysloviac ndzor, ze ,je mordlna satisfakcia definovana
v ospravedIneni a je pre mia dostatocnou mordlnou satisfakciou za utrpenu ujmu a nie je
preto potrebna z hladiska intenzity a trvania daného zasahu aj nahrada nemajetkovej ujmy

v peniazoch *.



Stazovatel' je presvedCeny, Ze krajsky sud ,,ako jeden z ochrancov prava zlyhal
v oblasti ochrany mojho subjektivneho prava vydanim rozhodnutia v konani, ktoré vykazuje
znaky svojvole, ktoré nemad legitimny zdklad, u ktorého ide o nesulad medzi pravnymi
predpismi a skutkovym stavom veci a ktoré porusili moje zdkladné prava. Prave tieto

okolnosti povazujem za podstatu ingerencie ustavného sudu v danej pravnej veci. “.

Namietané porusenie v petite staznosti oznafenych prav odovodiuje stazovatel
takto:

«Mam za to, Ze v konani boli porusené moje ustavné prava a najmd pravo podla
¢l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Siid svojim rozhodnutim neposkytol dostatocnii
ochranu mojho prdava na zachovanie ludskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti
a na ochranu mena.

Okresny sud Prievidza a nasledne i Krajsky sud v Trencine zhodne konstatovali, Ze
odvysielanim uvedenej relacie v hlavnej spravodajskej relacii televizie doslo
k informovanosti Sirokého okruhu divakov. Sudy jednoznacne dosli k zdaveru, Ze reportaz
ako celok navodzuje dojem, Ze je to prave navrhovatel, ktory pripravil tetu o byt a Ze sa
voci nej dopustil podvodu (napr. str. 11 ods. 1 rozsudku KS Trencin).

Sudy tiez konstatovali, Ze k odvysielaniu relacie doslo az po dvoch mesiacoch od jej
natocenia v case ked som dar — byt dobrovolne vratil a v case ked uz bolo zrejmé, Ze
k trestnéemu c¢inu nedoslo. Nebolo voci mne vznesené Ziadne obvinenie. Teta nakoniec byt
previedla na mojho tretieho brata.

Okresny sud sa nevysporiadal z dovodmi, preco mi primerané financné
zadostucinenie nepriznal. Krajsky sud sa vecou vysporiadal na str. 12 ods. 3 rozsudku
takto... Pri rozhodovani o pripadnom penaznom plneni by malo byt sudom preukdazané, zZe
su tu okolnosti dokladujice. Ze v konkrétnom pripade nepostacuje zadostucinenie moralne
a to predovsetkym z hladiska intenzity, trvania a rozsahu nepriaznivych ndsledkov
vzniknutych navrhovatelovi, vzhladom k postaveniu navrhovatela v rodine a spolocnosti.
Ak vychadzame zo samotného odovodnenia rozsudku, sud konstatoval, Ze v konkrétnom
pripade doslo k intenzivnemu zasahu (velka sledovanost.) Zasah, dojem Ze som podvodnik,
trval od jeho vykonania v roku 2006 do vyroku sudu v roku 2013. Rozsah nepriaznivych

nasledkov — hruby utok na cest — navodenie dojmu, Ze som podvodnik — i samotny nazov



relacie ,,Dovercivost starsich ludi nahrdva do kariet podvodnikom*, je taky!). Moje
postavenie v rodine a v blizSom okoli bolo zdokumentované vypovedami svedkov. Moja
rodina a priatelia mi verili, ale odvysielani relacie zacali mat' o mne pochybnosti. Niektori
obchodni partneri zacali byt obozretni a neddavali mi nové ponuky na spoluprdacu. Celd
dedina bola proti nam, bavili sa na nas ukor. Manzelka i moja matka sa z hanby bali ist
na ulicu!

Zda sa, ze som splnil vsetky podmienky na priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch
okrem jedného. Moje spolocenské postavenie, ako bezného podnikatela nie ja také, aby mi
nahrada bola priznana. Ako viem, priznavaju sa milionové nahrady politikom, sudcom, ale
nie beznym obcanom. Nezavazi, ze v zmysle judikatury Europskeho sudu pre ludské prava
ma byt verejne cinna osoba menej chranena ako bezna.

Mam za to, Ze v mojom pripade sa jedna je jednoduchy pripad, ked mi vieobecné
sudy neposkytli primeranu ochranu len preto, Ze nie som osoba verejne cinna. Ved ako si
mozno vyloZit, Ze velka televizna spolocnost odvysiela zaujimavu relaciu na moj ukor, za co
sa po tokoch len ospravedIni. Ja musim zndsat naklady na cely proces i ked’ som uspesny.

Ako sa ma branit’ bezny clovek proti utokom médii? RadsSej sa nesudit, nech sa na

vec zabudne, inac bude platit’!»

Vzhladom na uvedené¢ st'aZzovatel’ istavnému sudu navrhol, aby vydal tento nalez:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela na ochranu osobnosti podla ¢l. 19 odsek 1, na pravo
viastnit majetok podla ¢lanku 20 odsek 1 Ustavy Slovenskej republiky, na spravodlivy
proces podla clanku 46 odsek 1 Ustavy Slovenskej republiky a na spravodlivy proces podla
¢lanku 6 odsek 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, postupom
a rozhodnutim Krajského sudu v Trencine zo dna 29. 5. 2013 pod sp. zn. 17 Co/29/2013,
bolo porusene.

2. Zrusuje sa rozsudok Krajského sudu v Trencine zo dna 29. 5. 2013 pod sp. zn.
17 Co/29/2013 a vec sa vracia Krajskému sudu v Trencine na dalsSie konanie, aby v nej
znovu konal a rozhodol.

3. Krajsky sud v Trencine je povinny uhradit’ stazovatelovi trovy konania a pravneho

zastupenia na ucet advokata JUDr. I. G. vo vyske 331,13 EUR v lehote 15 dni

¢

od pravoplatnosti tohto nalezu. *



II.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatel'a, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skuma pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti ndvrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zakona o ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ dovodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods.2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

7 AV 4 4 7 v r . 9 r
podané oneskorene médze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid moédze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podla ¢l. 19 ods. 1 tustavy kazdy mé& pravo na zachovanie l'udskej dostojnosti,

osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

Podla ¢l.20 ods.1 ustavy ma kazdy pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu...



Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods.1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom.

Pridrziavajic sa svojej stabilnej judikatiry, ustavny std pripomina, Ze nema zasadne
opravnenie preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol ndlezite zisteny skutkovy
stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil (I US 21/96). Skutkovy
stav a pravne zavery vSeobecného sudu su predmetom kontroly zo strany ustavného stdu
vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne a z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né a zaroven by mali

za nasledok porugenie zékladného prava alebo slobody (I. US 20/03, IV. US 43/04).

Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej ustavnym sudom nie
je chranit’ obcana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych stdov, ale chranit’ ho pred takymi
zasahmi do jeho prav, ktoré st z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné
(L. US 17/01). Z rozdelenia stdnej moci v Gstave medzi tstavny sud a vieobecné sudy totiZ
vyplyva, Ze Ustavny sid nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych sudov. Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat vieobecné sudy, ktorym
predovietkym prislicha interpretacia a aplikicia zdkonov. Uloha ustavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou,

pripadne s medzinarodnou zmluvou podla &l. 7 ustavy (I. US 13/01).

Predpokladom reSpektovania uvedenych zasad je vSak aj dodrZanie podmienok, ze
vSeobecné sudy vo svojej Cinnosti postupuju v sulade s uUstavnymi principmi, ktore
vyplyvaji najméd z druhej hlavy siedmeho oddielu tustavy. Okrem toho z principu
nezavislosti sudov podla ¢l. 144 ods. 1 Gstavy vyplyva tiez zdsada volného hodnotenia

dokazov zakotvena aj v § 132 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*). Pokial



vSeobecné sudy reSpektuju uvedené ustavné garancie (teda najma Cl. 46 az ¢l. 50 Gstavy),
ustavny sud nie je opravneny znovu ,,prehodnocovat’* hodnotenie dokazov vSeobecnymi
sudmi, ato dokonca ani vtedy, keby sa sich hodnotenim sidm nestotoziioval. Podla

rovnakych kritérii postupoval Gistavny sud aj v danom pripade.

Podstatou namietok stazovatela su tvrdenia o nespravodlivosti st'aznostou
napadnutého rozsudku krajského stdu, ktorym potvrdil rozhodnutie okresného stidu v ramci
konania o ochranu osobnosti, a to na zaklade odvolani podanych tak stazovatel'om, ako
aj zalovanou. Prvostupiiovym rozsudkom bola ulozena povinnost’ Zalovanej uverejnit’ pocas
troch dni na svoje naklady vo svojej hlavnej spravodajskej ve€ernej relacii stazovatelovi
ospravedlnenie v tom zmysle, Ze informdacia odvysielana 12. novembra 2006 v ,,Novinach
TV... pod ndzvom ,, Dovercivost starsich ludi nahrava do kariet podvodnikom * tykajuca sa
jeho osoby je udajom nepravdivym a pravdu skreslujucim, ktory sa dotkol jeho cti
a dobrého mena. Vo zvysku, t.j. v Casti pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy bola

zaloba st'azovatel'a zamietnuta.

Namietky stazovatela smeruju vylucne proti potvrdzujucemu vyroku krajského sudu
vo vztahu k zamietavému vyroku sudu prvého stupna, ktory dospel k zaveru, Zze pre
stazovatel'a bude primeranou satisfakciou samotné uverejnenie ospravedlnenia v hlavne;j
spravodajskej relacii zalovanej pocas troch po sebe nasledujtcich dni, a v nadvdznosti na to

jeho Zalobu v €asti naroku na zaplatenie nemajetkovej ujmy v sume 33 193,92 € zamietol.

Podla stazovatela krajsky sud v napadnutom potvrdzujucom rozsudku vyslovil
nespravne a ustavne nekonformné zavery v takej miere, Ze to malo za nasledok porusenie
jeho stavou a dohovorom garantovanych prav. Ustavny sud preto vo vztahu
k namietanému poruSeniu oznacenych prav rozsudkom krajského sudu predovsetkym
skumal, ¢i napadnuty rozsudok nie je neodovodneny alebo arbitrarny v takom rozsahu, Ze
by to malo za nasledok porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Rozsudkom
okresnéeho sudu sa ustavny sud zaoberal iba v rozsahu, v ktorom sa s nim stotoznil krajsky

sud.



Krajsky sud potvrdil rozsudok okresného sudu v celom rozsahu, teda aj v casti,
ktorou bol potvrdeny vyrok prvostupnového rozsudku o zamietnuti Zaloby v casti tykajucej
sa ndroku na priznanie nemajetkovej ujmy ako vecne sprdvny, stotoznil sa s jeho
odovodnenim ak ndmietkam staZovatela k namietanému potvrdzujucemu vyroku
v podstatnom zhrnul:

,Aj v tejto Ccasti odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vecne sprdavne
a vycerpavajuce odovodnenie sudu prvého stupna, s ktorym sa v celom rozsahu stotoznuje.
Sud prvého stupna sa dosledne vo svojom odvolani zaoberal jednotlivymi svedeckymi
vypovedami, ktoré boli vykonané pred sudom prvého stupna, ako aj nasledkami
odvysielanej relacie. Odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupna dospel k zaveru, Ze
dostatocnou satisfakciou pre navrhovatela bude prave odvysielanie ospravedinenia
odporcom s tym, Ze moznost priznania primeraného penazného zadostucinenia
predpoklada, ze sa mordlne zadostucinenie ako primdrna forma zadostucinenia ukazuje
v tomto konkrétnom pripade ako nedostatocna, takze straca svoju ucinnost a funkcnost. Pri
rozhodovani o pripadnom penaznom plneni by malo byt sudom preukdzané, ze su to
okolnosti dokladajuce, zZe v konkrétnom pripade nepostacuje zadostucinenie moralne a to
predovsetkym z hladiska intenzity, trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov vzniknutych
navrhovatelovi, vzhladom k postaveniu navrhovatela v rodine a spolocnosti. Pri stanoveni
penaznej satisfakcie zakon taxativne urcuje dve kritéria a to zavaznost vzmiknutej
nemajetkovej ujmy a tiez okolnosti, za ktorych k neopravmenému zdasahu do prava
na ochranu osobnosti fyzickej osoby doslo.

Sud prvého stupnia v prejednavanej veci vyhodnotil vSetky vykonané dokazy v ich
jednotlivych suvislostiach, ako aj z hladiska skutkového a v konecnom dosledku spravne
dospel k zaveru, ze vzhladom na osobu navrhovatela a jeho osobny, sukromny, spolocensky
a pracovny zivot ako aj povahu a obsah odvysielanej informdcie je mordlna satisfakcia
definovand vo vyroku I rozsudku sudu prvého stupna dostatocnou mordlnou satisfakciou
za utrpenu ujmu a nie je tu potrebna z hladiska intenzity a trvania daného zasahu
aj nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch zo strany odporcu voci navrhovatelovi. Pri
rozhodovani o ndhrade nemajetkovej ujmy v peniazoch je potrebné prihliadnut aj
k zadostucineniu, ktoré sa postihnutej osobne dostava, tiez aj obsah odovodnenia rozsudku,

v ktorom je konStatované, zZe doslo k poruseniu jej prdava na ochranu osobnosti. Zdroven



odvolaci sud zdoraznuje, ze pri strete prdva na informdcie a ich Sireni s pravom na ochranu
osobnosti a sukromného Zivota, teda zakladnych prav stojacich na rovnakej urovni je
predovsetkym vecou sudov, aby s prihliadnutim k okolnostiam kazdého pripadu zvazili, ¢i
jednému pravu nebola bezdovodne dana prednost pred pravom druhym.

Preto z hladiska intenzity tvrdeného porusenia zdkladného prava na ochranu
osobnosti a dobrej povesti a z hladiska proporcionality je nutné konstatovat, ze postup sudu
prveho stupna, ktory zaviazal odporcu k zverejneniu ospravedinenia, a zaroven vo zvysnej
Casti, kde sa navrhovatel’ domahal ndahrady nemajetkovej ujmy, ako nedovodny zamietol,
bol v celom rozsahu spravny a odvolaci sud sa s tymto rozsudkom v celom rozsahu
stotoznuje.

Vo zvysku, ako bolo vyssie uvedené, odvolaci sud v nadvdznosti na § 219 ods. 2

¢

O. 5. p. poukazuje na vecne spravne a vycerpavajuce odovodnenie sudu prveho stupnia. *

K namietkam stazovatela, ktoré sa vztahuju na skutkové okolnosti a ich pravne
posudenie, ustavny sud suhrnne uvadza, ze stazovatel v podstate pozaduje reviziu
napadnutych rozsudkov, ktorymi bola jeho Zaloba o ochranu osobnosti v Casti tykajicej sa
nahrady nemajetkovej ujmy zamietnuta. Ustavny sud preskiimal ustavnopravny rozmer
namietok stazovatela a konStatuje, ze krajsky sud sa v potvrdzujuicom rozsudku logicky
a zrozumite'nym spdsobom vysporiadal so vSetkymi podstatnymi namietkami st'azovatel’a,
nastolenymi skutkovymi i pravnymi otdzkami a jeho postup pri odévodinovani napadnutého
rozsudku nemozno povazovat’ za zjavne neodovodneny alebo arbitrdrny v tom zmysle, Ze
by nim mohlo dojst k zdsadnému popretiu ucelu a vyznamu zakonného predpisu

(L. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06, I. US 88/07).

Ustavny sud sa osobitne zaoberal aj argumentaciou stazovatela, ktorej obsahom boli
tvrdenia o tom, Ze jeho v staznosti oznacené prava boli poruSené aj preto, ze krajsky sud
arovnako tak pred nim okresny sid sa nevysporiadali, resp. nedostato¢ne vysporiadali

s dovodmi, pre ktoré mu nepriznali nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods.2 Obcianskeho zékonnika pokial by sa nezdalo postacujice

zadostucinenie podl'a odseku 1 (teda najmd moralna satisfakcia — ospravedlnenie, pozn.)
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najma preto, Ze bola v znacnej miere znizend dostojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost

v spolo¢nosti, ma fyzickd osoba tiez pravo na ndhradu nemajetkovej uyjmy v peniazoch.

Podl'a § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika vysku ndhrady podla odseku 2 urci sud
s prihliadnutim na zdvaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava

doslo.

Krajsky sud a zjavne rovnako tak pred nim aj okresny sud pri aplikacii tychto
ustanoveni vychadzali z takého ich vykladu, podla ktorého na priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch sa vyzaduje od Zalobcu v konani o ochranu osobnosti, aby
preukédzal (uniesol dokazné bremeno na svoje tvrdenie), ze v dosledku neopravneného
zasahu do jeho osobnosti nebolo postacujuce priznanie moralnej satisfakcie (ktort
stazovatel'ovi priznal) najmé preto, Ze v zna¢nej miere bola zniZena jeho dostojnost’ ako

osoby alebo jeho vaznost’ v spolo¢nosti.

Nahrada nemajetkovej uymy v peniazoch patri Zalobcovi v konani o ochranu
osobnosti iba za zdkonom ustanovenych podmienok (§ 13 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika)
a iba v zdkonom ustanovenej vyske (§ 13 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika). Pri rozhodovani
o tom, ¢1 bude priznana nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch a v akej vyske, je potrebné
aplikovat’ § 13 ods. 2 a § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v ich vzdjomnej suvislosti.
Posudzuje sa intenzita, trvanie a rozsah nepriaznivych nésledkov vzniknutych Zalobcovi
vzhl'adom na postavenie Zalobcu v rodine a spolo¢nosti. V stidnej praxi NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) bolo opakovane vyslovené, Ze ,, pokial ide
o vyjadrenie miery, akou bola zdasahom znizena dostojnost alebo vaznost osoby
v spolocnosti, treba vychddzat z naslednej reakcie, ktoru zdsah vyvolal v rodinnom,
pracovnom, ¢i inom prostredi fyzickej osoby. Tuto mieru treba zistovat dokazovanim
a posudit’ na zaklade poznania a vyhodnotenia tejto reakcie. Iba v pripade, ak sa dostatocne
preukaze reakcia svedciaca o znizeni dostojnosti alebo vaznosti v spolocnosti v znacnej
miere v zmysle § 13 Obcianskeho zakonnika, mozZe byt fyzickej osobe vynimocne
subsididarne priznana nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch. “ (rozsudok najvyssieho sudu

sp. zn. 4 Cdo 15/03. Zo sudnej praxe, 2003, ¢&. 3, s.68). Pri rozhodovani o nahrade
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nemajetkove; ujmy v peniazoch musi mat’ sid preukdzané, Ze st tu okolnosti, ktoré
nasvedcuju tomu, ze z hladiska intenzity, trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov
vzniknutych fyzickej osobe vzhladom na jej postavenie v rodine a spolo¢nosti
v konkrétnom pripade nepostacuje zadostuCinenie podla § 13 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika. Najvyssi sid vo svojej rozhodovacej praxi poukazal aj na to, ze zavaznost
vzniknutej nemajetkovej ujmy sa posudzuje aj so zretelom na ohlas zésahu, ako aj na dizku

trvania uymy (R 29/2001), ktoré musia byt takisto preukazané.

Ustavny sad stabilne judikuje tak, Ze oddévodnenia rozhodnuti prvostupiiového sudu
a odvolaciecho siidu nemozno posudzovat’ izolovane (m. m. II. US 78/05, III. US 264/08,
IV. US 372/08, IV. US 350/09), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok (IV. US 489/2011).

V spojitosti s tym upriamuje ustavny sud pozornost’ na relevantnu cast’ odovodnenia
prvostupiiového rozsudku, pokial’ ide o zamietnutie Zaloby st'azovatel’a v Casti tykajucej sa
poZadovanej nahrady nemajetkovej uymy v peniazoch, v ktorej okresny stid uviedol:

., Takato nahrada prichadza do uvahy vynimocne za predpokladu, Ze sa preukdze
reakcia svedciaca o znizeni déstojnosti alebo vaznosti fyzickej osoby v spolocnosti v znacnej
miere a nepostacuje mordlna satisfakcia. V konani podla nazoru sudu nebolo dostatocne
preukazané, ze by v pripade navrhovatela bolo odovodnené priznanie nemajetkovej ujmy.
Navrhovatel’ v konani uvadzal, Ze v dosledku odvysielanej reportize mal zdravotné
problémy, avsak bolo zistené, zZe pre tieto probléemy sa nepotreboval liecit. Taktiez nebolo
Ziadnym hodnovernym sposobom preukazané, Ze by u navrhovatela doslo k probléemom
v pracovnej oblasti prave v suvislosti s predmetnou reportizou. Naopak, z pisomnych
vyjadreni niektorych spolupracovnikov navrhovatela vyplynulo, Ze obsahom reportaze boli
pohorseni a navrhovatela povazuju za cestného, slusného a poctivého cloveka. Nebolo tiez
dostatocne preukdzané, Ze by v pricinnej suvislosti s odvysielanim reportaze doslo ku
zhorSeniu vztahov v ramci rodiny, resp. pribuzenstva navrhovatela. Z vypovedi svedkov
vyplynulo, Ze nedoslo ku Ziadnej zmene vo vztahoch s pribuznymi — Ing. E. P., L. B., M. B.,
pretoze ani pred odvysielanim prispevku medzi nimi a navrhovatelom prakticky Ziadne

vztahy neboli a ku zmene nedoslo ani potom. Odvysielana reportaz neovplyvnila postoj
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V. L. voci navrhovatelovi, ich vztahy si nadalej dobré. Svagor M. B. sice uviedol, ze pod
vplyvom odvysielanej reldcie nadobudol pochybnosti voci navrhovatelovi, ale v sucasnosti
je jeho vztah k navrhovatelovi dobry. Navyse vo svojom pisomnom vyjadreni uvadza, Ze
rodinu navrhovatela poznd ako slusnu rodinu a zverejnené informdcie iba poskodzuju jej
dobré meno. Manzelka navrhovatela uvadzala, zZe asi tri mesiace nemohla ist’ do obchodu,
nekomunikovala s okolim, bolo to vsak na zdklade jej subjektivneho pocitu a obav, Ze sa jej
Tudia budii pytat, o ¢o ide. Ziadne konkrétne negativne prejavy voci navrhovatelovi alebo
svojej osobe vSak neuviedla. Vztahy navrhovatela s bratom J. L. a jeho rodinou boli
narusené uz niekolko rokov pred odvysielanim reportize, i ked je zrejmé, Ze
v nasledujiicom obdobi sa vzdjomny negativny postoj este prehibil. Nepochybne k tomu
okrem odvysielania prispevku prispelo aj to, zZe J. L. podal voci navrhovatelovi trestné
oznamenie a Zalobu na sud. Pokial ide o postoj ostatnych ludi voci navrhovatelovi,
v konani bolo zistené, Ze zverejnend reportdaz narusSila doveru v navrhovatela u Ing. V.,
ktory je navrhovatelov znamy, z jeho vypovede tiez vyplynulo, Ze v obci si ludia o tomto
prispevku rozpravali, ¢o uviedol i svedok V. L. Odvysieland reportaz nemala ani vyraznejsi
dosledok v suvislosti so vztahom syna navrhovatela a jeho vtedajsou priatelkou. V konani
bolo zistené, Ze v sucasnosti su manzelmi a navrhovatel ma dobré vztahy aj s rodinou
synovej manzelky.

Na zdklade takto zistenych skutocnosti sud dospel k zdveru, ze v danom pripade je
postacujuce poskytnutie moralnej satisfakcie navrhovatelovi zo strany odporcu vo forme
ospravedinenia tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti rozsudku. Narok navrhovatela
na zaplatenie nemajetkovej ujmy sud nepovazoval z vyssieuvedenych dovodov za dovodny

a v tejto casti navrh zamietol.

Z uvedené¢ho je zrejmé, Ze sposob vykladu § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
krajskym stdom v spojeni s odovodnenim rozsudku okresného stdu je stladny s doterajSou
rozhodovacou praxou vSeobecnych stidov a nevybocuje z nej. Aj ustavny sud je toho
ndzoru, ze zaver vSeobecného sidu o tom, ze v konkrétnom pripade nepostacuje
na odstranenie nasledkov neopravneného zasahu do osobnosti fyzickej osoby moralne
zadostucinenie, ale je namieste priznat’ jej i nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, a to

z dovodu, ze bola v znacnej miere znizend dostojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost’
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v spolo¢nosti, musi vyplyvat’ z vykonaného dokazovania, ktorého predmetom bude rozsah
intenzity a trvania nepriaznivych nasledkov vzniknutych fyzickej osobe vzhl'adom na jej
postavenie v rodine a spolocnosti. NepostaCuje iba tvrdenie Zzalobcu o existencii
nepriaznivych nasledkov vzniknutych na jeho osobnosti v priinnej suvislosti
s neopravnenym zasahom, a to ani v pripade, ak ich zalobca podrobne popiSe z hl'adiska ich
intenzity a rozsahu. Iba takyto vyklad § 13 ods. 2 a 3 Ob¢ianskeho zakonnika zodpoveda ich
ucelu a zmyslu. Nemozno pripustit, aby vSeobecné sudy rozhodovali (aj o tejto otazke)

inak, ako na zdklade vysledkov vykonané¢ho dokazovania.

Napadnuty rozsudok nie je podl'a nadzoru ustavného sudu prejavom interpretacnej
alebo aplika¢nej svojvole a stazovatel'om uvedena argumentéacia v jeho staznosti nebola
spdsobild vyvolat’ pochybnost’” o neudrzatel'nosti napadnutého rozhodnutia z ustavného
hladiska. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sudom
(v tomto pripade Obcianskeho zdkonnika) by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich ucel
a vyznam. Podl'a ndzoru ustavného sudu predmetny pravny vyklad krajskym stdom takéto

nedostatky nevykazuje.

Ustavny sud, ako uz bolo uvedené, nema poziciu opravnej inStancie voci
rozhodnutiam v§eobecnych stidov a ani nenaprava ich skutkové alebo pravne vystupy, ak sa
zakladaji na konkrétnych faktoch a st aj dostatocne oddvodnené. Tak to bolo aj v pripade
stazovatel’a, a preto ustavny sud nepovazoval za nevyhnutné zasiahnut' do napadnutého
rozsudku krajského sudu a akymkol'vek sposobom ovplyvnit® jeho néazor tykajuci
sa potvrdenia rozsudku okresného stdu, pokial’ ide o zmietnutie Zzaloby v Casti nepriznania

nahrady nemajetkovej ujmy.
Ustavny sud, vychadzajuc z uvedeného, je toho nézoru, e zavery krajského sudu

su zlucitel'né s obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy, ako

aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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O zjavne neopodstatnenu staznost’ v zmysle judikatary tstavného sudu ide vtedy,
ked’ namietanym postupom orgédnom Statu (sudu), resp. jeho rozhodnutim, nemohlo vébec
dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’
pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi namietanym postupom alebo
rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo
zinych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost mozno preto povazovat td, pri
predbeznom prerokovani ktorej ustavny sid nezisti mozZnost poruSenia oznaceného
zékladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie (II. US 101/03, IV. US 136/05).

S prihliadnutim na to, Ze obsahom zdkladného prava na sidnu ochranu nie je pravo
na rozhodnutie v sulade s pravnym ndzorom ucastnika sudneho konania, resp. pravo
na plny ispech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07, 1.US 265/07,
I11. US 139/08), ustavny std pri predbeznom prerokovani staznosti nezistil Ziadnu moznost’
porusSenia zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy aprdva podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu, ktorej realnost’ by mohol posudit’
po jej prijati na d’alSie konanie, a preto staznost’ vo vzt'ahu k namietanému poruseniu tychto

prav odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

K namietke porusenia zédkladného prava na zachovanie osobnej cti, dobrej povesti
a na ochranu mena zaruceného €l. 19 ods. 1 ustavy a zdkladného prava na ochranu majetku
podrla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy napadnutym rozsudkom krajského sidu tstavny std s poukazom
na svoju ustalent judikatiru dopliia, Ze o pripadnom poruseni stazovatelom oznadenych
hmotnych prav by bolo mozné uvazovat’ len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu
primarne doSlo k poruSeniu niektor¢ho zo zakladnych prav, resp. Ustavnoprocesnych
principov vyjadrenych v €l. 46 ods. 1 ustavy alebo v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, resp. v spojeni
s ich porusenim (podobne 1. US 194/2010, 1. US 325/09). Medzi namietanym porusenim
zakladnych prav podla ¢€l. 19 ods. 1 acl. 20 ods. 1 Gstavy a rozhodnutim krajského sudu
neexistuje relevantnd stvislost, preto bolo potrebné st'aznost’ aj v tejto Casti posudit’ ako

zjavne neopodstatnentl.
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Ked’Ze ustavny sud staznost” odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat sa

d’al$imi poziadavkami stazovatel’a v nej obsiahnutymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

Kosice 10. oktdobra 2013
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