SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 107/03-38

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. novembra 2003
v sendte zloZzenom z predsedu Juraja Babjaka a zo sudcov Lubomira Dobrika a Eduarda
Baranya prerokoval staznost’ Mgr. I. V., bytom B., zastipeného advokatkou Mgr. Z. K.,
PhD., B., ktorou namieta porusenie svojho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobod Okresnym sidom Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 90/98, a takto
rozhodol:

1. Pravo Mgr. I. V. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod Okresnym sudom

Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 11 C90/98 poruSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava IV prikazuje, aby v konani sp. zn.

11 C90/98 konal bez zbytocnych prietahov.



3. Mgr. 1. V. priznava primerané finan¢né zadostu€inenie vo vySke 30 000
Sk (slovom tridsat'tisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Bratislava IV povinny

vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava IV je povinny uhradit trovy pravneho zastipenia
advokatke Mgr. Z. K., PhD., B., vo vyske 13 200 Sk (slovom trinést'tisicdvesto slovenskych
korin) na jej ucet ¢. 2626555541/1100 vedeny v Tatra banke, a. s., Bratislava, do 15

dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti staznosti Mgr. . V. nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud“) bola 8. aprila 2003
dorucena staznost’ Mgr. 1. V., bytom B, (d’alej len ,,staZzovatel*), zastipeného advokatkou
Mgr. Z. K., PhD., B., ktorou namieta porusenie svojho prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) Okresnym stidom Bratislava IV
(dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 90/98.

Ustavny std 30. aprila 2003 prijal staznost’ stazovatel'a na d’alsie konanie uznesenim

¢ k. 1L US 107/03-18.

Na vyzvu Gstavného sudu ucastnici konania oznamili, Ze suhlasia s prerokovanim
veci bez ustneho pojednavania. Preto Gstavny sid vyuzil moznost’ podla § 30 ods. 2 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) a upustil od ustneho pojednavania, lebo



vzhl'adom na charakter veci, kde je rozhodujuci prehlad spisu, nemozno od ustneho

pojednavania ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predsednicka okresného sidu sa na zdklade vyzvy ustavného sidu vyjadrila
k staznosti listom doru¢enym ustavnému sudu 29. jala 2003. Po strucnej genéze postupu
sudu v predmetnej veci uviedla, ze v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 90/98 nedoslo
k zbyto¢nym prietahom, aj ked’ zaroven konStatuje, Ze v oznaCenej pravnej veci je prietah
v konani od aprila 2001 do aprila 2003. Dévody prietahov vidi v objektivnych pri¢inach —
dlhodobej praceneschopnosti zdkonného sudcu, vysokom napade veci, opakovanej neucasti
ucastnikov konania na pojednavani, opakovanych zmenach a doplnkoch navrhu zo strany

stazovatel’a, ktoré si vyziadali mnozstvo procesnych tkonov v rdmci pripravy pojednavania.

VyssSie uvedenu staznost’ stazovatel odovodnil svojou nepriaznivou finan¢nou

situaciou, ktora je dosledkom aj prebiehajucej exekucie stvisiacej s predmetom sporu.

StaZzovatel’ ziada, aby Ustavny sud

- deklaroval porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaruceného mu ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdva na prerokovanie veci
v primeranej lehote zaru¢en¢ho mu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sidom v konani
vedenom pod sp. zn. 11 C 90/98,

- prikézal okresnému sudu v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 90/98 konat bez
zbyto¢nych prietahov,

- priznal mu primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 100 000 Sk, ktoré mu je
okresny sud povinny zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu,

- ulozil povinnost okresnému sudu uhradit’ trovy pravneho zastipenia advokatke
Mgr. Z. K., PhD., B., vo vyske 24 120 Sk do 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia na tcet ¢. 2626555541/1100 vedeny v Tatra banke, a. s., Bratislava.



II.

Ustavny sud na zaklade staznosti stazovatela, vyjadrenia predsednicky okresného
sudu a hlavne spisu okresného sudu sp. zn. 11 C 90/98 zistil nasledovny priebeh a stav

konania:

Stazovatel' sa navrhom podanym okresnému sudu 29. janudra 1998 domaha voci
zalovanému Ing. V. K., bytom B., (dalej len ,Zalovany*), urfenia vlastnictva
k nehnutelnosti, a to k rodinnému domu v Bratislave na Hroncovej ul. €. 62, postavenému
na pozemku parcelné cislo 1496 v katastralnom uzemi Dubravka, vedenému na liste
vlastnictva ¢. 1798. Predmetom zaloby je zaroven vymedzenie obsahu vecného bremena
vzniknutého medzi vlastnikmi rodinnych domov v Bratislave na  Hroncovej ulici
a Talichovej ulici, postavenych na parcele ¢. 1496 v katastralnom uzemi Dubravka na liste

vlastnictva €. 1798. Navrh bol zapisany pod sp. zn. 11 C 90/98.

Diia 30. novembra 1998 stazovatel upravil petit navrhu tak, Ze zobral navrh v Casti
o urcenie vlastnictva k vysSie uvedenej nehnutelnosti spat’ a ziadal, aby sid vymedzil len
obsah vecného bremena. Dnia 18. janudra 1999 staZovatel’ podal okresnému sidu navrh na

pripustenie d’alSich ti€astnikov do konania na strane navrhovatel’a.

Postup okresného sudu v konani sp. zn. 11 C 90/98 v obdobi od podania Zaloby
29. januara 1998 do 6. jula 1999, v priebehu ktoré¢ho okresny sid vyzval zalované¢ho na
vyjadrenie k ndvrhu, vo veci pojednaval (19. oktobra 1998, 4. novembra 1998,
30. novembra 1998, 17. februara 1999, 10. marca 1999, 15. marca 1999), na zaklade
poziadania z 15. jina 1999 zapozical predmetny spis Krajskému sidu v Bratislave (d’alej
len ,krajsky sud“) za ucelom nahliadnutia don, pricom naspit’ bol vrateny 6. jula 1999,

plynulo smeroval k odstraneniu pravnej neistoty stazovatela (rozhodnutiu vo veci).

Diia 13. januara 2000 okresny sud vytyc¢il pojednavanie vo veci na 7. februar 2000,
ktoré vSak bolo odrofené na ziadost’ staZovatel'a. Napriek d’alSej ospravedlnenej netcasti

stazovatela na pojednavani konanom 23. februara 2000, okresny sud po ukonceni



dokazovania vyhlasil rozsudok, ktorym zalobu staZovatel'a zamietol. Proti predmetnému
rozsudku podal stazovatel’ 18. aprila 2000 odvolanie. Okresny sud spis predlozil krajskému

sudu ako odvolaciemu studu 8. jina 2000.

Krajsky sud uznesenim sp. zn. 17 Co 194/00 z 28. jula 2000 zrusil rozsudok sudu
prvého stupiia a vec mu vratil na d’alSie konanie. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze
rozsudok bol vyneseny v konani, ktoré malo na prvom stupni také vady, ktoré mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a rozsudok je nepreskumatelny pre nedostatok
dovodov. Hoci stazovatel’ vzal ¢iastocne navrh spét’ na pojedndvani konanom 30. novembra
1998, ato v casti ourCenie vlastnictva, otomto spiatvzati vSak okresny sud ucinne
nerozhodol. Nevyhotovil pisomné rozhodnutie, ktoré nedorucil ucastnikom konania,
a nerozhodol o nom ani v rozsudku, ktorym rozhodol v merite veci. V rozpore s nim navrh
stazovatel'a zamietol v celom rozsahu. Z obsahu spisu tak odvolaci sid nemohol zistit’, ¢i
mal navrhovatel’ imysel zmenit’ povodny ndvrh na zacatie konania, ¢oho sa vlastne v spore
domaéhal a o com napokon sud prvého stupiia rozhodol. Podl'a nazoru odvolacieho sudu
prvostuptiovy sud neuviedol v rozhodnuti, aké dokazovanie vykonal, neposudil skutkove
zistenia, neuviedol ani, o mal a ¢o nemal preukdzané. Za tychto okolnosti nemohol
odvolaci sud napadnuty rozsudok vobec preskiimat, a tak kvoli zdvaznym procesnym
nedostatkom nemohol ani vyslovit’ pravny nazor podl'a hmotnopravnych predpisov. Krajsky

sud dorucil predmetné uznesenie okresnému sudu 6. oktdbra 2000.

Viazany pradvnym nazorom odvolacieho sudu okresny siid 16. novembra 2000 vydal
uznesenie o zastaveni konania v ¢asti ourCenie vlastnickeho pradva stazovatela
k nehnutel'nosti nachadzajucej sa v Bratislave na Hroncovej ulici €. 62, postavenej na
parcele €. 1496 v katastralnom Uzemi Dubravka, vedenej na liste vlastnictva ¢. 1798. Toto

uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 15. decembra 2000.

Nasledne okresny sud 20. novembra 2000 vyzval staZzovatel'a na doplnenie ndvrhu
na konanie v zmysle intencii uznesenia krajského sudu, a to na vymedzenie predmetu sporu,
oznacenie vSetkych UucCastnikov aich procesného postavenia pod hrozbou zastavenia

konania.



Podl'a poziadaviek okresného sudu stazovatel’ doplnil navrh 12. aprila 2001 o

pripustenie d’alSich ucastnikov do konania na strane stazovatel’a.

Az 30. aprila 2003 okresny sud vyty€il pojednavanie na 11. jun 2003. Uvedené
pojednéavanie sa sice konalo, ale bolo odroené na neurcito s tym, ze sud ulozil pravnej
zastupkyni st'azovatel’a, aby v lehote 30 dni upravila okruh Gc¢astnikov na strane stazovatel'a
a Zalovaného, upravila petit Zaloby zodpovedajlci su€asnému pravnemu stavu. Diia 14. jula
2003 pravna zastupkyia stazovatel'a poziadala okresny std o prediZenie lehoty na splnenie
ulohy do 11. augusta 2003 a 5. septembra 2003 poziadala okresny sud o nariadenie

pojednévania vo veci v ¢o najkratSom cCase.

Napriek tomu, Ze st'aznost’ na prietahy v konani podl'a § 17 ods. 1 zdkona Slovenske;j
narodnej rady €. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej
sprave sudov, vybavovani st'aznosti a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave sudov)
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Statnej sprave sidov®) podal stazovatel
okresnému sudu az 4. aprila 2003, teda len tri dni pred podanim staznosti podla ¢l. 127
ustavy ustavnému sudu, ustavny sud v okolnostiach pripadu netrval na v€asnom podani
staznosti podla § 17 ods. 1 zékona o $tatnej sprave sudov. KonStatoval pritom, ze vzhl'adom
na celkovu diZku konania a ¢innost’ okresného stiidu v tomto konani, ktorymi bolo porusené
stazovatel'ovo pravo podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, uz nie je v moznostiach tohto sudu vec

plne napravit’.

I1I.

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo na inom Stitnom orgéane sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZzelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochddza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu. Preto na
splnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy nestaci, aby Stitne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rozne tikony bez ohl'adu na ich pocet (I. US 10/98).



V konani o staznosti namietajicej poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy zohladiiuje ustavny sud pravnu
a fakticka zlozitost’ veci, spravanie ucastnikov konania a postup samotného sudu v jeho
konani a rozhodovani vo veci samej (napr. II. US 813/00). Tieto tri kritéria zohl'adiuje pri
namietanom poruseni prava na prerokovanie veci suidom v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru aj Eurépsky sud pre Tudské prava v Strasburgu.

Ustavny std je toho nazoru, e predmetné obé&ianskopravne konanie vzhladom na
jeho predmet, skutkovi a pravnu povahu sporu nemozno hodnotit’ ako zlozita vec. Pre
sudcu rozhodujuceho obcCianskoprdvne spory by stanovenie procesné¢ho postupu
a zabezpecenie dokazov v konani o urCenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam
a vymedzenie obsahu vecného bremena nemalo predstavovat osobitny problém. Vo veci
predloZenej na sudne rozhodnutie plati stabilnd pravna Uprava a uplatiiuje sa stabilna

judikattra sadov.

Pokial’ ide o spravanie stazovatel’a ako UcCastnika konania, Gstavny sud pripusta, ze
navrhy na zmenu petitu Zaloby zo strany staZovatel'a, jeho navrhy na pripustenie d’alSich
ucastnikov v konani, podané odvolanie vo¢i rozhodnutiu prvostupiiového sudu, v Styroch
pripadoch ospravedlnend neucast’ staZzovatel'a na pojednavaniach ako dovod odrocovania
pojednéavani okresnym stidom a jedna jeho neospravedlnend neucast’ mohli vplyvat’ na jeho
priebeh adizku. Podla pravneho nazoru ustavného sidu vysloveného v skorsich
rozhodnutiach vyuZitie moZnosti danych st'aZovatel'ovi procesnymi predpismi (Obcianskym
sudnym poriadkom) na uplatinovanie a presadzovanie jeho prava v obCianskom sidnom
konani spdsobuje sice prediZenie priebehu konania, nemozno ho vsak kvalifikovat ako
postup, ktorého dosledkom st zbyto&né prietahy (I. US 31/01). Vyssie uvedené skutoénosti
vSak ustavny sad zohladnil pri rozhodovani o primeranom finan¢nom zadostucineni

stazovatel’a.

Tretim hodnotiacim kritériom, pouzitim ktorého ustavny sud zistuje, ¢i doslo

k poruseniu zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48



ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru je

spravanie (postup) samotného sudu.

Pri skiimani toho, ¢i v dosledku postupu okresného sudu doSlo k poruSeniu
oznacen¢ho zakladného prava stazovatela, ustavny sud zistil, Ze tomu tak je, a to tak
v dosledku jeho nekonania, ako aj v dosledku jeho konania, ktoré vSak nesmerovalo

k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel’a vo veci, s ktorou sa obratil na sud.

Podra judikatiry Gstavného stdu (napr. I. US 47/96, 11. US 41/97) prietahy v konani,
ktoré¢ mozno pripisat’ spravaniu Ucastnika konania, vS§ak nevylucuju zodpovednost’ organu,
ktory vo veci kond, ato najmi v pripadoch, ak o pravach ucastnika konania rozhoduje
dlhsie, nez je primerané podla povahy veci, alebo ak ide o zbytocny prietah zapri¢ineny
1 nespravnym postupom sudu. ,,Aj nespravna ¢innost’ Stdtneho organu moéze zapricinit
poru$enie prava zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1
dohovoru, ak ¢innost’ Stdtneho organu nesmeruje k odstrdneniu pravnej neistoty ohladne
tych prav, kvoli ktorym sa osoba obratila na Stitny orgén, aby o jej veci rozhodol*

(IL. US 64/99, podobne II. US 9/01, II. US. 67/01).

V tychto intenciach ustavny sud povazoval obdobie od 23. februara 2000, ked’
okresny sud po ukonceni dokazovania vyhlasil rozsudok, ktorym Zalobu stazovatela
zamietol, do 16. novembra 2000, ked’ okresny sid viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu vydal uznesenie o zastaveni konania v €asti o urcenie vlastnickeho prava stazovatela,
za zbytocny prietah v konani sp. zn. 11 C 90/98. Vzhl'adom na to, Ze odvolaci sud zrusenie
prvostupiiového rozhodnutia oddvodnil existenciou takych zévaznych vad v konani
okresného sudu, ktoré mali za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, a rozsudok bol
nepreskumatelny pre nedostatok dovodov, doba 9 mesiacov, o ktora sa v jeho dosledku
prediZilo konanie, predstavuje zbytoény prietah v konani porusujici stazovatelovo pravo
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze pravna neistota stazovatela

ohl'adne priznania jeho narokov pocas celého tohto obdobia nebola odstranena.



Zbytocné prietahy v predmetnom konani okresného sudu spocivajice v jeho uplnej
necinnosti, a to bez existencie zdkonnych prekazok jeho d’alSieho konania, istavny sud zistil
v obdobi od 6. jula 1999 do 13. janudra 2000 (az po 6 mesiacoch od vratenia spisu
z krajského stdu okresny sud vyty€il dalSie pojednévanie) a od 12. aprila 2001, ked
stazovatel podl'a poziadaviek okresného sudu doplnil navrh o pripustenie d’alSich
ucastnikov do konania, az do 30. aprila 2003, ked’ okresny sud vyty¢il ostatné pojednavanie
na 11. jan 2003 (prietah v trvani 24 mesiacov). Pri posudzovani tohto obdobia ustavny sud
zobral do tuvahy svoju predoslu judikatiru, v stlade s ktorou obdobie poznamenané
necinnostou vSeobecného sudu, ked jeho konaniu nebrani ziadna zdkonnd prekdzka,

tistavny sud posudzuje ako zbytoény prietah v konani (napr. II. US 3/00).

Okresny sud sa v konani, ktoré trva takmer Sest’ rokov, dopustil zbyto¢nych
prietahov trvajicich najmenej 39 mesiacov (viac nez 3 roky), ktoré zapricinil jednak svojou
uplnou necinnostou, jednak nesprdvnou cinnostou siudu nesmerujicou k odstraneniu
pravnej neistoty stazovatela v jeho veci, ale k spdsobeniu zbyto¢nych prietahov. Ani
dlhodobu praceneschopnost’ a pretazenost sudcov nie je mozné¢ zohladnit’ ako dovod
ospravedliiujiici voci obCanovi inak zbytocné prietahy v konani o jeho veci. Namietka
velkého mnozstva nevybavenych a nerozhodnutych veci nema povahu okolnosti, ktoré by
vylucovali zodpovednost’ siidu, ktory je vecne a miestne prislusny na rozhodnutie vo veci

obcana, ktory sa nan obratil.

Vzhladom na vys$Sie uvedené ustavny sud vyslovil poruSenie prava stazovatela na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov postupom okresného stidu v predmetnom

obc¢ianskopravnom konani, tak ako ho garantuje ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

IV.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, prip. nec¢innost'ou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo

iny zésah, prip. prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podla ¢l. 127 ods. 3



ustavy ustavny sud moZze zaroven na Ziadost’ osoby, ktorej prava boli poruSené, rozhodnut’

o priznani primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia.

V stlade s § 56 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude ustavny sud okresnému
sudu prikazal, aby v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 90/98 konal bez zbyto¢nych
prietahov. Ugelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia sudu. Tento

ucel mozno dosiahnut’ len pravoplatnym rozhodnutim.

V stvislosti s ipravou staznosti &l. 127 ods. 3 ustavy ustanovuje: ,,Ustavny sud mozZe
svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1

boli porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.*

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ,,Ak sa stazovatel’ domdha primerané¢ho
finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho
domaha®. Z ustanovenia § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze primerané

finan¢né zadostucinenie ma povahu ndhrady nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch.

Stazovatel’ Ziada primerané financné zadost'uc¢inenie vo vyske 100 000 Sk.

Pri uréovani vysky primeraného finan¢ného zadostucinenia ustavny sid vychadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Europsky sud pre 'udské prava, ked’ priznava
spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu. Sucasne sa pritom riadi Gvahou, Ze cielom primeraného finanéného

zadost'u€inenia je zmiernenie nemajetkovej ujmy, avsak nie pripadna nadhrada Skody.

Hoci tstavny sud prikdzal okresnému sudu, aby v ozna¢enom stidnom konani konal
bez zbytocnych prietahov, porusSenie zdkladného prava staZovatela podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vsak
nemozno ucinne odstranit’ len uplatnenim tejto pradvomoci Gstavného sudu. V dosledku toho

bolo potrebné rozhodnut' aj o nahrade nemajetkovej; ujmy, ktora stazovatelovi vznikla
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predovSetkym v pocitoch neistoty a obav o ochranu jeho vlastnickych prav, o negativne
ovplyviiuje Zivotné a socidlne podmienky staZzovatelovej rodiny. Vzhladom na celkovu
dobu konania okresného stidu, na rozsah zbytocnych prietahov v jej ramci, bertic do tivahy
tieZ konkrétne okolnosti pripadu (samotné pricinenie staZovatela ospravedlnenou
neucastou na pojednavaniach), mozno sumu 30 000 Sk povazovat’ za primerané financné
zadostucinenie podla § 50 ods. 3 zakona o Gstavnom sude. Stazovatel'om pozadovanu
vySku primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia Gstavny sud povazuje v okolnostiach pripadu

za neprimerant.

V.

Stazovatel’ vo svojej staznosti Ziada, aby ustavny sud zaviazal okresny sud uhradit’
trovy konania jeho pravnej zastupkyni vo vyske 24 120 Sk, a to za pat pravnych tkonov

21 350 Sk, 5-krat rezijny pausal po 128 Sk a 2 136 Sk ako ndhrada za stratu ¢asu.

Ustavny sud pri rozhodovani o trovach pozadovanych pravnou zastupkyiiou
stazovatela vychddzal z ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, podla ktorého
ustavny sud moze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit
niektorému UcCastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému Uc¢astnikovi konania

jeho trovy.

Stazovatel’ bol vo veci Gspesny, a preto je potrebné rozhodnut’ o thrade trov konania

okresnym stdom.

Pri vySke nahrady trov pradvneho zastupenia ustavny sid vychadzal z ustanovenia
§ 13 ods. 8 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z.
o odmendach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,, vyhlaska
¢. 163/2002 Z. z*), ktoré upravuje vysku odmeny za zastupovanie pred tstavnym sidom
a podl'a ktorého ak predmet sporu nie je ocenitelny peniazmi, odmena za jeden ukon je
jedna tretina vypoctového zékladu. Predmetom konania pred ustavnym sudom je ochrana

zékladnych prav a slobod, ktora nie je ocenitel'nd peniazmi.
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Podl'a § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. vypoctovym zékladom na ucely tejto
vyhlasky je priemerna mesa¢nd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za

prvy polrok predchadzajiceho kalendarneho roka.

Podl'a oznamenia Statistického uradu Slovenskej republiky za prvy polrok 2002 bola

priemerna mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky 12 811 Sk.

Podl’a takto uréenych kritérii je vySka odmeny za jeden tkon pravnej pomoci 4 270
Sk podl'a ustanovenia § 16 ods. 1 vyhlagky &. 163/2002 Z. z. Ustavny sud priznal pravne;
zastupkyni stazovatela trovy pradvneho zastipenia za tri ukony prdvnej pomoci, a to
prevzatie a pripravu veci, podanie vo veci samej, ako aj vyjadrenie vo veci, spolu vo vyske
12 810 Sk. Ustavny sad rozhodol aj o priznani ndhrady vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné vo vySke jednej stotiny vypoctového
zékladu podla § 19 ods. 3 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z., t. j. dva-krat 128 Sk. Vo zvysnej
Casti pozadovanym trovam pravneho zastupenia ustavny sud nevyhovel, pretoze
vypracovanie pravneho rozboru veci nie je samostatnym utkonom a pisomné podanie

predsednicke okresného sudu nie je ukonom pravnej pomoci voci tstavnému sudu.

Z tychto dovodov ustavny std rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 6. novembra 2003
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