SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 297/2012-19

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. juna 2012
predbezne prerokoval st'aznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., B., zastupenej obchodnou
spolo¢nost'ou F., s. r. 0., B., v mene ktorej kona ako konatel’ a advokat doc. JUDr. B. F.,
vedené pod sp. zn. Rvp 4926/2012, sp. zn. Rvp 4927/2012, sp. zn. Rvp 4928/2012, sp. zn.
Rvp 4929/2012 a sp. zn. Rvp 4930/2012 vo veci namietané¢ho porusenia zdkladného prava
na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd,
zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava
na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd, &l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 14 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Topolcany a jeho
uzneseniami vydanymi pod €. k. 4 Er/8/2009-41 zo 14. marca 2012, €. k. 4 Er/9/2009-52 zo
14. marca 2012, ¢. k. 4 Er/10/2009-51 zo 14. marca 2012, ¢. k. 4 Er/11/2009-41 zo
14. marca 2012 a ¢. k. 4 Er/12/2009-52 zo 14. marca 2012 a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. 1. 0., vedené pod sp. zn. Rvp 4926/2012, sp.
zn. Rvp 4927/2012, sp. zn. Rvp 4928/2012, sp. zn. Rvp 4929/2012 a sp. zn. Rvp 4930/2012
spaja naspolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. III. US 297/2012.



2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti P.,s. r. 0., odmieta ako nepripustné.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) boli 23. méja 2012
dorucené staznosti obchodnej spolocnosti P., s. r. 0. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), vedené pod
sp. zn. Rvp 4926/2012, sp. zn. Rvp 4927/2012, sp. zn. Rvp 4928/2012, sp. zn. Rvp
4929/2012 a sp. zn. Rvp 4930/2012, ktorymi namieta porusenie zakladné¢ho prava na sudnu
ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava), prava na
spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), zdkladné¢ho prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy, prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) a zakazu
diskriminacie zaru¢encho €l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom Okresného sudu
Topol'Cany (d’alej len ,,0kresny sud*) a jeho uzneseniami €. k. 4 Er/8/2009-41 zo 14. marca
2012, ¢. k. 4 Er/9/2009-52 zo 14. marca 2012, ¢. k. 4 Er/10/2009-51 zo 14. marca 2012, ¢. k.
4 Er/11/2009-41 zo 14. marca 2012 a ¢. k. 4 Er/12/2009-52 zo 14. marca 2012 (d’alej aj

,,hapadnuté uznesenia“).

Zo staznosti vyplyva, Ze vo veciach vedenych okresnym sidom pod sp. zn.
4 Er/8/2009, sp. zn. 4 Er/9/2009, sp. zn. 4 Er/10/2009, sp. zn. 4 Er/11/2009 a sp. zn.
4 Er/12/2009 boli uzneseniami vydanymi vyS$§im sudnym uradnikom tieto exekucné
konania zastavené. StaZovatel'ka proti uzneseniam vydanym vySSim sudnym uradnikom
podala odvolanie, o ktorych rozhodol sudca okresného sudu napadnutymi uzneseniami tak,
ze exekuciu zastavil. Rozhodnutie o trovach konania vylucil na samostatné rozhodnutie.
V pouCeni o opravnom prostriedku okresny sud uviedol, ze odvolanie proti tymto

uzneseniam o zastaveni konania nie je pripustné.



Stazovatel'ka v staznostiach poukazuje na znenie § 45 ods. 3 zikona &. 244/2002
Z.z. orozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o rozhodcovskom konani*), z ktorého vyplyva pripustnost opravného prostriedku proti
rozhodnutiam vydanym vSeobecnym sudom podl'a § 45 ods. 1 a 2 zdkona o rozhodcovskom
konani. Okresny sud vSak podl'a stazovatelky toto ustanovenie ignoroval a v zmysle § 374
ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) postupoval tak, ako by odvolanie
pripustné nebolo. V staznostiach konStatuje, Ze napadnuté ,,uznesenie ktoré malo byt
vysledkom rozhodovacej cinnosti sudu druhého stupna, bolo vydané ako vysledok
rozhodovacej cinnosti sudcu sudu prvého stupna... NereSpektovanie zdkonného prikazu
postupit’ vec v druhom stupni na prejednanie Krajskému sudu v Nitre sice spociva v rovine
poruSenia jednoduchého prava (§ 209a ods. 2 OSP), avsak v pripade stazovatela zaroven
viedlo k poruseniu jeho zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ...
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru..“. Co sa tyka
posudenia merita veci, malo potom podla stazovatel’ky ddjst k poruseniu zasady

dvojinstancnosti konania exekuénym stdom.

V dalSich svojich namietkach stazovatelka uvadza, ze exekucny sud , nie je
legitimne schopny vykonavat uikony smerujiice k opdtovnému komplexnému rozhodovaniu o
veci s tym, ze vysledkom takéhoto rozhodovania je uplna nemoznost vykonat pravo pre
veritela, teda vmanévrovanie veritela do situdcie, ako by bol exekucny titul zruseny. ...
Exekucny sud nie je sudom v zmysle ust. § 40 a nasl. zakona o rozhodcovskom konani,
nekond o zruSeni tuzemského rozhodcovského rozsudku a ani nepokracuje v konani vo veci
v rozsahu uvedenom v Zalobe... . V tejto suvislosti stazovatel'ka namieta ze exekucny sud
svoje rozhodovacie opravnenie dotvoril. Poukazuje na to, Ze uspeSny stazovatel
v rozhodcovskom konani ,,straca vplyvom nahradenia opraveného procesu indikovaného
§ 40 a nasl. ZoRK reviznym procesom exekucného sudu vsetky svoje justicné prava spojené
s pravom na sudnu ochranu a pravom na spravodlivy sudny proces. Extenzivna
interpretacia ust. § 44 ods. 2 Exekucného poriadku... je v priamom rozpore s ustavnym
pravom stazovatela (veritela) na sudnu ochranu a pravom na spravodlivy sudny proces ako
aj v rozpore so zasadou legality, principom ochrany legitimneho ocakavania a principom

pravnej istoty. “ Zaroven vSak namieta, ze exeku¢ny sud vo veci dokazovanie nevykonal



a ku svojim zdverom dospel na zaklade domnienok, hoci v skuto€nosti takéto rozhodnutie

moze byt postavené len na dosledne zistenom skutkovom stave.

Nadvédzne na to stazovatelka vyslovuje nazor o protilistavnosti pravnej normy,
na zaklade ktorej okresny sud vo veci rozhodoval [§ 44 ods. 2 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o
zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov, d’alej len ,,Exekucny
poriadok®)]. Zaroven namieta, ze exekucny sid moZe pristupit k preskimaniu
rozhodcovského rozsudku podla § 45 ods. 1 zdkona o rozhodcovskom konani len na
podklade navrhu ucastnika konania. StaZzovatel’ka tvrdi, ze aj ked’ vykon a ochrana jej prava
na spravodlivy proces mala byt rovnakd, v konani pred exeku¢nym sidom mala vyrazne
nevyhodné postavenie a bolo s flou zaobchddzané odliSne. Odlisné zaobchddzanie so
stazovatel’kou nemozno ospravedlnit’ jej inym postavenim (t. j. Ze je obchodnou
spolo¢nost'ou podnikajicou v oblasti poskytovania kratkodobych uverov), pretoze takyto
dovod je podla ustavy a dohovoru zakdzanym odliSnym zaobchadzanim. V stvislosti s
aplikaciou Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach okresnym stidom tvrdi, ze ,, exekucny sud zaloZil a odovodnil svoje rozhodnutie
na normativnej uprave, ktorda v Slovenskej republike nema povahu pramena prava a preto

sa nou exekucny sud nemohol riadit “.

Napokon stazovatelka namieta, Ze okresny sud v napadnutych uzneseniach
nespravne pravne posudil zmluvy o tvere ako zmluvy o spotrebnom uvere v zmysle zdkona

o spotrebitel'skych uveroch a tiez nespravne posudil neprimeranost’ urokov z omeskania.

Stazovatel'’ka na zdklade uvedeného navrhuje, aby Ustavny sud vydal rozhodnutie,
ktorym vyslovi porusenie jej zadkladného prava ,,na sudnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1
Ustavy*, prava ,,na spravodlivy siidny proces zaruceny ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru*,
dalej zakladného prava ,,viastnit majetok zaruceného ¢l. 20 ods. 1 Ustavy* a prava ,,na
pokojné uzivanie majetku zarucené ¢l. 1* dodatkového protokolu, d’alej poruSenie zdkazu
diskriminacie vyplyvajuceho z ¢l. 12 ods. 2 tstavy a ¢l. 14 dohovoru v konaniach vedenych

okresnym siidom pod sp. zn. 4 Er/8/2009, sp. zn. 4 Er/9/2009, sp. zn. 4 Er/10/2009, sp. zn.



4 Er/11/2009 a sp. zn. 4 Er/12/2009, ako aj napadnutymi uzneseniami, prizna jej primerané
finan¢né zadostucinenie v sume 1 000 € a ulozi uhradit’ trovy konania jej pravnemu

zastupcovi.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std navrh predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie
su dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude. Podla § 25
ods. 2 zdkona o tGstavnom stide mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny stid moze

odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zékladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny stid neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak st'azovatel preukaze, Ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.



Ochrana tustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylucne tlohou
ustavného sudu, ale je tlohou vsetkych organov verejnej] moci v rdmci im zverenych
kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré su v obCianskom sudnom konani povinné vykladat
a aplikovat prisluSné zakony na konkrétny pripad v sulade s Gstavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou podla ¢€l. 7 ods. 5 ftstavy, s primarne zodpovedné aj
za dodrziavanie tych prav a zakladnych slobdd, ktoré ustava alebo medzinarodna zmluva
dotknutym fyzickym osobam zaru¢uje. Ustavny std predstavuje v tejto suvislosti ultima
ratio inStitucionadlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkénosti vsetkych
ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel'aju. Opacny zaver by
znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci tustavného sudu podla zasad
uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude (III. US 149/04, IV. US 135/05,
I11. US 114/2010).

Klacové pre posudenie dorucenych staznosti je tvrdenie stazovatelky, ze okresny
sud postupoval v predloZzenych veciach nespravne, ked’ uznesenia vydané podl'a § 57 ods. 2
Exekuéného poriadku, ktorymi zastavil exeku¢né konania povazoval za rozhodnutia, proti
ktorym nie je pripustny opravny prostriedok. Preto, pokial’ odvolaniam stazovatelky proti
rozhodnutiam vydanym vy$§im sudnym tradnikom zdkonny sudca okresn¢ho sudu nemienil

vyhoviet’, mal tieto veci predlozit’ na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Podl'a § 57 ods. 2 Exekuéného poriadku exekiciu moze sud zastavit’ aj vtedy, ak to

vyplyva z ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

Podla § 45 ods. 1 zdkona o rozhodcovskom konani sid prisluSny na vykon
rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitnych predpisov na navrh ucastnika konania,
proti ktorému bol nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia
alebo exekuc¢né konanie zastavi a) z dovodov uvedenych v osobitnom predpise,
b) ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a) a b) alebo za c) ak
rozhodcovsky rozsudok zavdzuje tcastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je

objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.



Podl'a § 45 ods. 2 zakona o rozhodcovskom konani std prislusny na vykon
rozhodnutia alebo na exeklciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekucné
konanie aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podl'a odseku 1 pism.

b) alebo c).

Podl'a § 45 ods. 3 zdkona o rozhodcovskom konani proti rozhodnutiu sadu podla

odsekov 1 a 2 je pripustny opravny prostriedok.

Podl'a § 374 ods. 4 OSP proti rozhodnutiu stdneho Uradnika alebo justicného
Cakatel’a je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal
sudny uradnik alebo justi¢ny cCakatel, mdéze v celom rozsahu vyhoviet' sudca, ktorého
rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sidu prvého stupiia; ak sudca odvolaniu nevyhovie,
predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej lehote
opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho tradnika alebo justiéného cakatel’a,
proti ktorému zakon odvolanie nepripasta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania

zruSuje a opatovne rozhodne sudca.

Z citovanych ustanoveni Exeku¢ného poriadku a zakona o rozhodcovskom konani
skutocne vyplyva, ze v pripade zastavenia exektcie z ddvodov vymenovanych v § 45 ods. 1
zakona o rozhodcovskom konani je proti takémuto uzneseniu okresného sudu (ktory ma

postavenie exekuéného sudu) pripustné odvolanie.

V okolnostiach pripadu rozhodoval v oznafenych konaniach napadnutymi
uzneseniami sudca okresného sudu vychadzajic z néazoru, ze v danom pripade sa
rozhodnutia vydané vysSim satdnym uradnikom podanim odvolani stazovatel'kou zo zdkona
zrusili a vo veci musel opdtovne rozhodnut’ sudca okresného sudu (§ 374 ods. 4 OSP).
Zo zmyslu a ucelu § 374 ods. 4 OSP vSak vyplyva, ze takéto rozhodnutie je potrebné
povazovat za rozhodnutie sadu prvého stupiia, ked'Ze sa nim vlastne nerozhoduje
o odvolani ucastnika konania, ale opdtovne sa rozhoduje o celej veci sudcom okresného

sudu v prvom stupni. Proti rozhodnutiu okresného sudu ako sudu exeku¢ného podla § 45



zékona o rozhodcovskom konani je vZdy pripustné odvolanie, a to bez ohl'adu na to, ¢i
rozhodnutie vydal vyssi sudny tradnik okresného sudu alebo sudca okresné¢ho sudu, a bez
ohl'adu na nespravnost’ poucenia okresného sudu o nepripustnosti odvolania proti takémuto

uzneseniu.

Podl'a § 58 ods. 1 OSP sud odpusti zmeSkanie lehoty, ak ju ucastnik alebo jeho
zastupca zmeSkal z ospravedlnitelného dévodu a bol preto vyluceny z tkonu, ktory mu
patri. Navrh treba podat’ do pitnastich dni po odpadnuti prekazky a treba s nim spojit’

1 zmeskany ukon.

Podl'a § 58 ods. 2 OSP sid mo6Ze na Ziadost’ UcCastnika priznat’ odkladny Ucinok

navrhu, aby sa odpustilo zmeskanie lehoty.

Podl'a § 204 ods. 2 druhej vety OSP ak rozhodnutie... obsahuje nespravne poucenie o

tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat’ odvolanie do troch mesiacov od dorucenia.

V stazovatelkinych pripadoch vSak odvolania proti napadnutym uzneseniam
vydanym sudcom okresného sudu podané neboli napriek tomu, Ze stazovatelka bola
opravnena podat’ ich ako proti kazdému rozhodnutiu prvostupnového sudu, proti ktorému je
odvolanie pripustné. Zo staznosti je zrejmé, ze stazovatel’ka si je vedoma svojho prava
podat’ odvolanie proti uzneseniu exeku¢ného sudu vydanému podla § 57 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku v spojeni s § 45 zdkona o rozhodcovskom konani, ked’Ze tento ndzor tvori podstatu
pravnej argumentacie formulovanej v jej staznostiach. To vSak sved¢i o tom, ze
stazovatel’ka nevyuzila opravny prostriedok, ktory jej bol dostupny a ktory jej zdkon na
ochranu zakladnych prav u€inne poskytuje a na ktoré¢ho pouZzitie je oprdvnena v zmysle § 45
ods. 3 zdkona o rozhodcovskom konani, ¢o vSak zakladd nepripustnost jej staznosti
podanych ustavnému stdu. Stazovatelka ani len netvrdi (tym menej preukazuje), Ze
odvolania nepodala z dovodov hodnych osobitného zretela, a preto zo strany Ustavného

sudu neprichadza do uvahy ani pripadny postup podl'a § 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.



Ustavou dana pravomoc Ustavnému sidu neumoZiiuje nahradzat rozhodovaciu
¢innost’ (pravomoc) vSeobecnych sudov, ak je tato zalozend zdkonom alebo na zaklade
zakona, t. j. v danom pripade na zdklade uplatnenia postupu podla § 45 ods. 3 zdkona
o rozhodcovskom konani a to ani v pripade pochybenia v procesnom postupe sudu prveho
stupiia. Ustavny sud moZe svoju pravomoc na konanie zalozit' az vtedy, ak fyzicka alebo
pravnickd osoba nemala ini Gstavnl a zakonni moznost’ u¢innej ochrany svojich prav.
Ustava ani zédkon o Ustavnom side nepripistaji, aby si staZovatelka ako wlastnitka
konania zvolila medzi sidnymi organmi ochrany porusenych zakladnych prav a slobod,
naopak ¢l. 127 ods. 1 ustavy jednoznac¢ne pozaduje vyCerpanie vSetkych stazovatelke

dostupnych a u¢innych prostriedkov napravy.
Na zaklade uvedeného ustavny sud podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude odmietol staZnosti ako nepripustné, pricom sa bliZzSie nezaoberal

argumentaciou stazovatel'ky vo vzt'ahu k porusSeniu nou oznacenych prav.

Pretoze staznosti boli odmietnuté, ustavny sid o dalSich narokoch na ochranu

ustavnosti uplatnenych v staznostiach nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. juna 2012



