SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 161/2018-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. aprila 2018

predbezne prerokoval staznost . E—— I
_, zastipen¢ho Advokétskou kanceldriou Bauer s. r. o.,

Dénesova 19, KoSice, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Richard Bauer, vo veci
namietané¢ho porusSenia zakladného prava na osobnu slobodu zaru¢eného v ¢l. 17 ods. 2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky a prava na slobodu a bezpe¢nost’ zaruteného v &l. 5 ods. 1, 3
a4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom a uznesenim
Specializovaného trestného siidu Pezinok, pracoviska Banské Bystrica sp. zn. 4 Tp 26/2017
z 15. oktobra 2017 a postupom a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

2 Tost 36/2017 zo 6. novembra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' || odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 11. januara

2018 dorucena staznost NG E———
_ (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho



zakladného prava na osobnu slobodu zaruéeného v ¢l. 17 ods. 2 a5 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na slobodu a bezpecnost’ zaru¢ené¢ho v ¢l. 5 ods. 1,
3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
postupom a uznesenim Specializovaného trestného sidu Pezinok, pracoviska Banska
Bystrica (d’alej len ,Specializovany sud®) sp. zn. 4 Tp 26/2017 z 15. oktébra 2017
a postupom a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)

sp. zn. 2 Tost 36/2017 zo 6. novembra 2017.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatela Prezidia
Policajného zboru, narodnej krimindlnej agentiry, narodnej jednotky finan¢nej policie,
expozitiry Vychod, Kosice CVS: PPZ-16/NKA-FP-VY-2017 z 13. oktdbra 2017 bolo
zacaté trestné stihanie a suCasne vznesené obvinenie stazovatel'ovi a d’alsSim 62 osobam pre
zlo¢in skratenia dane a poistného formou spolupachatel'stva podla § 20 k § 276 zdkona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zadkon*)

a inych, zvlast u jednotlivych osob, v zavislosti od rozsahu spachaného trestného ¢inu.

3. Vtejto trestnej veci bol stazovatel uznesenim Specializovaného sudu sp. zn.
4 Tp 26/2017 z 15. oktébra 2017 vzaty do vézby z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1
pism. ¢) zakona &. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej

len ,, Trestny poriadok*).

4. O staznosti stazovatela proti rozhodnutiu Specializovaného sudu o jeho vzati
do vizby rozhodol najvyssi sid uznesenim sp. zn. 2 Tost 36/2017 zo 6. novembra 2017 tak,

ze jupodla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku ako nedovodnu zamietol.

5. Stazovatel nasmeroval proti rozhodnutiam Specializovaného sudu i najvyssieho
sudu svoju staznost. Je presvedceny, Ze najvyssi sud rozhodol v jeho veci ,,hromadne*
bez akejkol'vek individualizdcie podmienok a predpokladov vidzby abez akejkol'vek
konkretizdcie dovodov vézby. Sucasne sa podla jeho nazoru najvysSi sud vobec
nevysporiadal s ndmietkami, ktoré mu stazovatel' predostrel, a preto povazuje jeho

rozhodnutie za nezdkonné, svojvolné a arbitrarne. Nepreskimatel'nost’ rozhodnuti vidi



1 v absencii odovodnenia dovodnej obavy, podla ktorej by mal staZzovatel' pokraovat

v konkrétnej trestnej Cinnosti.

6. Stazovatel dalej poukazuje na obsah napadnutych rozhodnuti, v ktorych sa
uvadza «odkaz na nezname skutocnosti spisového materialu bez ich konkretizacie a bez
akychkolvek konkrétnych suvislosti s osobou stazovatela ako obvineného, ako aj... odkaz na
utajované casti resp. prilohy vySetrovacieho spisu, z ktorych maju vyplyvat materidlne
podmienky a predpoklady vizby obvineného ako aj predpoklady pre dovody vdzby
obvineného, hoci uplne bez toho aby konkrétne uvadzalo meno a priezvisko stazZovatela ako
obvineného, alebo akukolvek konkrétnu komunikaciu stazovatela s inymi osobami...
Objektivizacia materialnych podmienok vizby a v podstate aj jej dovodov len na zaklade
abstraktnych skutocnosti, ktorée maju vyplhyvat' z utajovanych priloh vysetrovacieho spisu,
a sice bez poukdzania na konkrétne skutocnosti uvddzanda v oboch uzneseniach
porusovatelov nie je zakonna, a ani moznd, pricom napriklad v uzneseni o vzata do vizby
nebola zo strany sudcu pre pripravné konanie porusovatela v 2. rade aspon s poukazom
na jeden rozhovor alebo jednu skutocnost z neho vyplyvajucu preukdzana, pricom vobec
nema stazovatel na mysli ,,dostatocnu preukdzanost trestného cinu/cinov*, ale preukazanie
a konstatovanie aspon dovodnosti podozrenia obvineného zo spdchania skutkov kladenych
mu za vinu uznesenim o vzmneseni obvinenia konkrétnymi dokazmi, a sice, ktoré maju byt

obsahom utajovanej prilohy vySetrovacieho spisu, ku tomu ktorému skutku.».

7. Stazovatelovi nie je zrejmé ani to, ktory z dovodov podl'a § 71 ods. 1 Trestn¢ho
poriadku povazovali Specializovany sud anajvyssi sad za naplneny. Uvadza, Zze len
vyluovacou metdodou mozno dospiet’ k zaveru, ze ide pravdepodobne o riziko pokracovania
v pachani trestnej ¢innosti. Specializovany stud ani najvyssi sid vo svojich rozhodnutiach
neuvadzaju, ,,v akej konkrétnej trestnej cinnosti by mal stazovatel ako obvineny
pokracovat, pricom abstraktny popis, nielen bez individualizacie, nepostacuje a porusuje
nim namietané prava... Odovodnenie napadnutého uznesenia, ako aj uzmesenia o vzati
do vizby porusovatelov, naopak, vykazuje rovnaké nedostatky, aké vo veci Sulaoja proti
Estonsku viedli ESLP k zaveru o poruSeni prava staZovatela zaruceného v ¢l. 5 ods. 3

dohovoru. “. Podla nazoru stazovatela ,, Individualizacia odovodnenia vdzby nie je



samoucelnou poziadavkou, lebo osoba nachadzajuca sa vo vizbe mozZe svoje prdavo podat
staznost proti uzneseniu o vizbe a poddvat opravné prostriedky proti rozhodnutiam
o0 jej ponechani vo vdzbe efektivne vyuzit, len ak pozna skutkovii a na nu nadvdzujucu

¢

pravnu argumentaciu, na zaklade ktorej je ona individudlne drzana vo vdzbe. “.

8. Dalej stazovatel rozhodnutiam vy¢ita absenciu oddvodneni vtom zmysle,
., ktory obvineny z 13 (trindstich) vdzobné stihanych, okrem stazovatela, ako obvineného,
v akom konkrétnom rozsahu z viacerych 13 (trinastich) obvinenych bude pokracovat,
v akej konkrétnej protipravnej trestnej cinnosti, hoci ich uznesenie o vzneseni obvinenia
kvalifikuje ako zlocinecku skupinu... uzmnesenia porusSovatelov svojim nedostatocnym,
svojvolnym a arbitrarnym odovodnenim potreby vzatia staZovatela ako obvineného
do vdzby, absolutnym nevysporiadanim sa so staznostnymi namietkami, vychddzajuc
sucasne len z abstraktnych argumentov, hrubo porusuju ustanovenie §72 ods. 2 druhej vety
TrP., a tym aj namietané prava stazovatela, ako obvineného zarucené mu v ¢l. 5 ods. I,
3 a4 dohovoruacl 17 ods. 2 a 5 ustavy. Pozbavenie svojej osobnej slobody preto povaZuje
stazovatel za svojvolné, nezakonné, arbitrdarne, protiustavné a v rozpore s nim namietanymi
pravami. “.

9. Okrem toho namieta, Ze ani jemu ani jeho obhajcovi nebolo umoznené Studovat
vySetrovaci spis so vSetkymi jeho prilohami. V tejto suvislosti uvadza, Ze napadnuté
rozhodnutia odkazuju vo svojich oddvodneniach na rozsiahle mnozstvo pisomnosti
nachadzajtcich sa v utajovanych prilohdch vySetrovacieho spisu, avSak bez akejkol'vek

osobnej ¢i vecnej konkretizacie a individualizacie.

10. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhol, aby Ustavny std po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom rozhodol, Ze zdkladné pravo na osobnu slobodu zarucené v ¢l. 17
ods. 2 a 5 ustavy a pravo na slobodu a bezpecnost’ zarucené v €l. 5 ods. 1, 3 a 4 dohovoru
boli uznesenim Specializovaného stdu sp. zn. 4 Tp 26/2017 z 15. oktdbra 2017 a uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 2 Tost 36/2017 zo 6. novembra 2017 porusené. Zaroven pozadoval

zrusit' napadnuté rozhodnutie najvysSiecho stdu a prikdzat’ mu, aby ho ,, prepustil



neodkladne z vizby na slobodu “. Napokon Ziada priznat’ primerané finan¢né zadost'u¢inenie

vo vySke 20 000 € a nadhradu trov konania.

II.

11. Podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podla ¢€l. 127 ods. 2 tustavy ak tustavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo
iny zasah... Ustavny sid modze zaroven vec vratit' na d’alsie konanie, zakézat’ pokradovanie
v poruSovani zakladnych prav a slobdod alebo l'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasend spdsobom ustanovenym zikonom, alebo ak je to mozné, prikdzat, aby ten,

kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

13. Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
kazdy névrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tGstavny sud skiima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

14. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané

zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym,



ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez TUstneho pojedndvania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj ndvrh,

ktory je zjavne neopodstatneny.

15. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno
povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’
porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postudit

po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

16. Predmetom st’aznosti je namietané porusenie zakladnych prav zarucenych v ¢l. 17
ods. 2 a 5 a prav zaru€enych v €l. 5 ods. 1, 3 a 4 dohovoru uznesenim Specializovaného sudu
sp. zn. 4 Tp 26/2017 z 15. oktobra 2017 auznesenim najvysSiecho sadu sp. zn.
2 Tost 36/2017 zo 6. novembra 2017, ku ktorému malo ddjst’ tym, Ze v oznafenych
uzneseniach vSeobecnych sudov ,, uplne absentuje dostatocné, individualizované a zdkonné
odovodnenie materialnych podmienok a dovodov vizby u staZovatela, kedZe v nom okrem
uplného stotoznenia sa so skutocnostami prokurdtora USP GPSR uvedenymi v ndavrhu
na vzatie do vizby, sudcom pre pripravné konanie STS BB, nendjdeme Ziadnu zretelnii
konkretizaciu skutocnosti, ktorée maju zakladat' konkrétne a individudalne a nie abstraktné
a vSeobecné materialne podmienky, predpoklady a dovody vizby stazovatela,

ako obvineného “.

17. Podla €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,

ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zékon...

18. Podl'a ¢l. 17 ods. 5 tustavy do vdzby mozno vziat iba z dovodov a na cas

ustanoveny zdkonom a na zéklade rozhodnutia sudu.



19. Podl’a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpecnost'.
Nikoho nemoZno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane
v stlade s konanim ustanovenym zadkonom:

a) zakonné uviznenie po odsudeni prisluSnym siadom;

b) zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby preto, Ze sa nepodrobila
rozhodnutiu vydanému sudom podla zakona, alebo preto, aby sa zarucilo splnenie
povinnosti ustanovenej zakonom,;

c) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za tcelom predvedenia
pred prislus$ny stidny orgén pre dovodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu, alebo ak su
opravnen¢ dovody domnievat’ sa, Ze je potrebné zabranit’ jej v spadchani trestného ¢inu alebo
v uteku po jeho spachani;

d) iné pozbavenie slobody maloletého na zaklade zdkonného rozhodnutia na tcely
vychovného dohladu alebo jeho zdkonné pozbavenie slobody na ucely jeho predvedenia
pred prislusny orgén;

e) zdkonn¢ drzanie osob, aby sa zabranilo Sireniu nakazlivej choroby, alebo dusevne
chorych osdb, alkoholikov, narkomanov alebo tuldkov;

f) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo
jej nepovolenému vstupu na Uzemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie

o vyhostenie alebo vydanie.

20. Podra ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stulade s ustanovenim odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt ihned predvedeny
pred sudcu alebo int tradni osobu splnomocnenti zdkonom na vykon sudnej pravomoci
ama pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenia

sa moze podmienit’ zarukou, Ze sa dotknutd osoba ustanovi na pojednavanie.

21. Podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo
inym sposobom, mé pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by std urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.



K namietanému poruSeniu oznacenych prav postupom a uznesenim

Specializovaného sudu sp. zn. 4 Tp 26/2017 z 15. oktébra 2017

22. V suvislosti s namietanym porusenim stazovatelom oznaenych zakladny prav
zarucenych ustavou a prav zarucenych dohovorom postupom a uznesenim Specializovaného
sudu ustavny sud zdoraziuje, ze jeho pravomoc podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy je zalozena

na principe subsidiarity.

23. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vseobecné sudy. Ustavny sid sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zasadou, ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zédkonnost,, ale aj Gistavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny std pri predbeZnom
prerokovani st'aznosti zisti, ze stazovatel' sa ochrany zakladnych prav alebo slobod mdze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a uU¢innych prostriedkov napravy pred inym siudom,
musi takato staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie

(m. m. IV. US 115/07).

24. Stazovatel mal pravo podat’ proti napadnutému uzneseniu Specializovaného sidu
a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, staznost’ (¢o aj vyuzil), o ktorej bol opravneny
a aj povinny rozhodnut’ najvyssi sud. Pravomoc najvysSieho sudu rozhodnut o st’aznosti

stazovatel'a v danom pripade vylucuje pravomoc ustavného sudu.

25. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani tuto cCast
staznosti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej

pravomoci.



K namietanému poruseniu oznacenych prav postupom a uznesenim najvysSieho

sidu sp. zn. 2 Tost 36/2017 zo 6. novembra 2017

26. V stuvislosti so stazovatelom namietanym poruSenim prav zaru€enych v ¢l. 5
ods. 1 dohovoru tustavny sud poznamendva, ze jedinym na jeho pripad aplikovatelnym
ustanovenim oznacené¢ho odseku tohto ¢lanku je pismeno c), ked’Ze je uz na prvy pohl'ad
evidentné, ze neslo o Ziadnu z eventualit uvedenych v ustanoveniach pod pism. a), b), d), e)
ani f) ¢l. 5 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud preto povazoval ako prava, ktorych stazovatel

poruSenie namietal, prava zarucené v ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru.

27. Z ustalenej judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu
vo vztahu k rozhodovaniu vSeobecnych sidov vo védzobnych veciach je dana len
na preskiimanie dovodu a spdsobu obmedzenia osobnej slobody, t. j. ¢i proti osobe, ktora
sa berie do vizby, bolo vznesené obvinenie, rozhodnutie o védzbe sa oddvodnilo
aj skutkovymi okolnostami, o védzbe rozhodoval sud, obvineny bol vzaty do vizby
pre konkrétne skutoCnosti, resp. Ze osoba bola vzatd a drzana vo vézbe len na ¢as dovoleny
zdkonom, resp. konkrétnym rozhodnutim vizobného sudu o prediZeni vizby. Do obsahu
pravomoci ustavného stdu nepatri preskimat’ postup, ako aj spravnost skutkovych
a pravnych zaverov vSeobecnych sudov, ktory viedol k zdveru o existencii zakonného
dévodu na vzatie do vdzby. Tento postup skima opravny sid v riadnom inStanénom
postupe, ktory je funkéne uspdsobeny na preskiimanie obsahu trestného spisu, suvisiacich
listin, podani obvinen¢ho a pripadne aj d’alSich dokazov osvedCujucich pouzitie takéhoto

zabezpelovacieho prostriedku, akym je vizba v trestnom konani (II. US 76/02).

28. Ustavny sud zaroven pripomina, Ze jeho (ilohou ako nezavislého sudneho organu
ochrany ustavnosti (Cl. 124 ustavy) nie je konat’ ako sud tretej alebo Stvrtej inStancie,
ale jeho ulohou je preskumat’ zlucitenost opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny
slobody, s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zakladnych

slobodach (1. US 165/02).



29. Ustavny std teda na zaklade uvedenych vychodisk zdoraziuje, Ze pri postideni
namietaného rozhodnutia najvysSieho sudu nebolo jeho ulohou preskimat’ spravnost
skutkovych a pravnych zaverov, o ktoré najvyssi sud oprel svoje rozhodnutie, resp.
odpovedat’ na otazku, ¢i mal, resp. nemal byt stazovatel’ vzaty do vizby. Uloha ustavného
sudu sa v danom pripade obmedzila na posidenie otazky, ¢i sa najvyssi sid s pravne
relevantnymi otazkami podstatnymi pre rozhodnutie o osobnej slobode stazovatel'a
vysporiadal adekvatne a preskimatelne a ¢ijetak odévodnenie jeho rozhodnutia

ustavnopravne akceptovatelné.

30. Ustavny sid uz viackrat vyslovil, Ze kazdé pozbavenie slobody musi byt
,Zakonné®, t. j. musi byt vykonané ,,v stilade s konanim ustanovenym zakonom®, a okrem
toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, musi byt zluciteI'né
sudelom ¢&l. 17 ustavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli (I. US 165/02,
II. US 55/98, I. US 177/03, I11. US 7/00, 1. US 115/07, 1. US 187/07). Zakladné pravo podla
¢l. 17 ods. 2 Gstavy vo svojom zneni odkazuje na zékon, a preto pri posudzovani otdzky
jeho reSpektovania alebo poruSenia musi brat’ Gstavny sid do tvahy zakonnt upravu
a jej aplikaciu prisluSnym organom, pricom v pripade zistenia zavazného porusSenia
zakonnosti ide aj o porudenie tstavnosti (III. US 48/00). Rovnako aj z ¢l. 17 ods. 5 ustavy
vyplyva, Ze do vdzby mozZzno vziat’ iba z dovodov a na ¢as ustanoveny zdkonom. Prislusna
zékonnd uprava obsiahnutd predovsetkym v Trestnom poriadku je tak integralnou sucast’ou
Gistavného ramca zarucenej osobnej slobody (IL. US 55/98). Aj ¢l. 5 ods. 1 dohovoru
vyZzaduje, aby k pozbaveniu osobnej slobody doSlo ,,v stlade s konanim ustanovenym
zékonom*, a kazdé¢ dohovorom pripustné pozbavenie osobnej slobody [€l. 5 ods. 1 pism. a)
az f)] musi byt ,,zdkonné*. Dohovor tu teda priamo odkazuje na vnutrostatne pravo, a preto
reSpektovanie tohto prava je integralnou sucastou zavizkov zmluvnych Statov (Lukanov
v. Bulharsko z 20. 3. 1997, bod 43). Kazdé pozbavenie osobnej slobody zarovenn musi
byt v silade s ucelom ¢l. 5 dohovoru, ktorym je ochrana jednotlivca pred svojvélou
[k tomu pozri rozsudok Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) vo veci
Bozano v. Francuzsko, z 18. 12. 1986, bod 54; rozsudok ESLP vo veci Benham v. Velka
Britania z 24. 9. 1992, rozsudok ESLCP vo veci Herczegfalvy v. Raktisko z 11. 5. 2004,
rozsudok Velkej komory ESLP vo veci Morsink v. Holandsko z 10. 6. 1996, bod 40;
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z novsej judikatury rozsudok Velkej komory ESLCP vo veci Stanev v. Bulharsko zo 17. 1.
2012, bod 143; rozsudok ESLP vo veci L. M. v. Slovinsko z 12. 6. 2014, bod 121].

31. Opierajuc sa o tieto vychodiskd, posudzoval Gstavny sud st'aznost’ stazovatel’a.

32. Ako vyplyva z odovodnenia napadnutého uznesenia S$pecializované¢ho sudu,
stazovatel’ je trestne stihany za zloCin zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej
skupiny podla § 296 Trestného zakona, za pokracovaci zloc¢in skratenia dane a poistného
formou organizétorstva podla § 21 ods. 1 pism. a) k § 276 ods. 1, ods. 2 pism. c), ods. 4
Trestného zdkona a za obzvlast zavazny zloCin legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla
§ 233 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. ¢) a ods. 4 pism. a) a c) Trestného

zakona.

33. gpecializovan}'/ sud k dovodnosti trestného stihania uviedol: ,,... V osobe
_ sa jednd o druhého najvplyvnejsieho clena skupiny, ktorého
riadil obvineny - Tento riadil nizZSie clanky skupiny a medzi jeho, alebo nim
ovidadané spolocnosti patrili _ v ktorej bol konatelom a ktord fungovala

od janudara 2014 do augusta 2014, spolocnost _ od novembra 2014
az po august 2016, v ktorej ako konatel’ vystupoval jeho brat || N QNN @ spolocnost

. ktora fungovala od septembra 2016, pricom za toto obdobie priznali dodanie sluZieb
najmenej vo vyske 125 mil Eur. |||} NN s:istredoval peniaze cez kontakiné clanky
napr. || NN @ rozdeloval peniaze konecnym vybranym odberatelov, aj za spolocnosti
v ktorych poésobil jeho brat - z coho vyplhwva, ze mal aktivny vplyv na chod
spolocnosti a ich obchodnych partnerov, hoci spolocnost formalne mal zastupovat’-
(utajovand priloha 2 zvizok 1). _ riadili uctovnicky tym, Ze im zaddvali

pokyny na zauctovanie konkrétnych sum na konkrétne spolocnosti a obidvaja sa riadili

pokynmi [

34. Dévod vézby podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku (preventivna vizba)
a obavu z pokracovania v trestnej ¢innosti, (ktorej absenciu stazovatel namieta, pozn.)

odovodnil sudca Specializovaného sidu pre pripravné konanie takto: «Z historie fungovania

11



... jednotlivych spolocnosti vyplyva, Ze tieto fungovali po sebe v dlhsom casovom obdobi,
pricom charakteristickym znakom bolo, najprv nechali zaniknut’ predchddzajucu spolocnost
na ktoru nadvizovala dalsia s rovnakym predmetom cinnosti, z coho vyplhva, Ze sa jedna
o dlhodobu cinnost' s rovnakym sposobom ,,podnikania“, teda protipravnou cinnostou,
ktora ma zauzivany modus operandi a v tomto pokracuju az doposial. Zo zaznamenanej
osobnej komunikdcie, z augusta 2017 vyplyva, Ze dochadza ku dohadovaniu o dalsom
pokracovani v protipravnej cinnosti na mesiace september a oktober 2017 (utajovand
priloha 2 zvizok 1,2,3,8). Na zdklade tychto skutocnosti je dostatocne odovodneny zaver,

Ze obvinené osoby - a N »okracujii v doposial pachanej trestnej

Cinnosti...»

35. Najvyssi sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia sp. zn. 2 Tost 36/2017
70 6. novembra 2017 najskor ozrejmil, Ze ,,... podla uznesenia o vzneseni obvinenia ||}
B B -co:ili Struktirovanu skupinu osob, dlhodobo - najmenej
od zaciatku roku 2014 az doposial’ posobiacu na uzemi Slovenskej republiky, kedy spolocne
s obvinenymi [ N NN HEEE B
I D DN c D o dalsimi
obvinenymi, uvedenymi v uzneseni o vzneseni obvinenia, ktori neboli vzati do vizby),
s cielom pdchania ekonomickej, najmd danovej trestnej Ccinnosti prostrednictvom
fakturacnych retazcov, po vzajomnej dohode s osobami konajucimi v mene objedndvatelov,
ktori predstavujui vo vytvorenych fakturacnych retazcoch konecnych odberatelov,
registrovanych u spravcu dane ako platcovia DPH, tymto zabezpecili poskytnutie roznych
reklamnych sluzieb a za tieto plnenia im vyhotovovali dodavatelské faktury, v ktorych boli
ceny za deklarované dodanie reklamnych sluzieb ucelovo vysoko nadhodnotené oproti
realnym ndkladom na obstaranie fakturovanych reklamnych sluzieb z dovodu, Ze sluzili
na umelé navysovanie nakladov spolocnosti a zaroven navysenie sumy, ktoru evidovali
a uplatiovali si ako odpocet DPH z prijatych faktur, ¢im ucelovo znizovali svoju danovii
povinnost z plneni, ktoré ako platcovia DPH fakturovali svojim odberatelom v ramci svojej
podnikatelskej cinnosti, pricom si boli vedomi, Zze na zdaklade predchadzajucej dohody
im z financnej ciastky, ktoru uhradili a vo svojej evidencii aj vykazali ako uhradu tychto

umelo nadhodnotenych faktur za deklarované dodanie reklamnych sluzieb, bude vratend
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ich majoritna cast spdt v hotovosti ako tzv. Cierne peniaze, pretoze tieto financné
prostriedky uz nebudu podliehat’ Ziadnej evidencnej povinnosti. Preto zakladali a tiez
prevadzali obchodné spolocnosti vymenované v uzneseni o vzneseni obvinenia, v ktorych
zabezpecovali aktivity potrebné k tomuto ucelovému zniZovaniu viastnej danovej povinnosti,
ako konatelia tzv. stratenych spolocnosti uskutocnovali prevody na bankovych uctoch
a vyberali penazné prostriedky v hotovosti. Podla vzneseného obvinenia je podozrenie,
Ze doslo k skrateniu dane ku Skode Statneho rozpoctu Slovenskej republiky najmenej

27.985.961,29 Eur. .

36. Po zisteni, Ze v preskimavanej veci je dand zakladnd materidlna podmienka pre
vzatie obvinenych do vdzby, teda dovodné podozrenie zo spachania skutkov kladenych im
za vinu, podrobil najvyssi sud prieskumu zaver Specializovaného stidu o existencii dovodne;j
obavy, ze v pripade ponechania na slobode budu obvineni (teda aj stazovatel’) pokracovat’
v trestnej ¢innosti. V tejto suvislosti najvyssi sad uviedol: ,, Dévody tzv. preventivnej vizby
podla § 71 ods. I pism. c) Tr. por. vyphvaju predovsetkym zo samotného charakteru
trestnej cinnosti, ked’ je podozrenie, Ze obvineni si ¢cinnostou opisanou v uzneseni o vzneseni
obvinenia, dlhodobo zabezpecovali zdroj prijmov, pricom je zrejmé, Ze malo ist
o sofistikovany sposob trestnej cinnosti, ako konStatoval aj sud prvého stupna - sposob
konania mozZno oznacit ako zabehnuty, jednotlivych vzajomne  dohodnutych
a poprepdjanych — obvinenych, ktori vykonavaju doposial’ podnikatelsku  cinnost
v obchodnych spolocnostiach ucastnych na dokladmi deklarovanych obchodnych vztahoch.
Trestna cinnost, ktora sa obvinenym kladie za vinu, bola vykonavana v ramci redlnej
podnikatelskej cinnosti, pricom aj tato konkrétna skutocnost v kontexte s dalsimi, vyssie
uvedenymi  skutocnostami, ktoré vyplyvaju z doposial’ vykonaného dokazovania,
prihliadajuc zdaroven na dobu, po ktoru mala byt trestna cinnost, pre ktoru su obvineni
stthani, pachana, a na postavenie jednotlivych obvinenych v sieti trestnej cinnosti, vyvoldava
realnu obavu, ze v pripade prepustenia na slobodu budu pokracovat v trestnej cinnosti,

s cielom dosiahnut zabezpecenie financnych prostriedkov.
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V' tejto suvislosti staznostny sud pre uplnost doddva, Ze rozhodovanie o vdzbe
z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 Tr. por. sa odohrava vzdy v rovine pravdepodobnosti
(nie istoty) vo vztahu k dosledkom, ktoré mozu nastat, ak nebude obvineny vo vdzbe.

... Sudca pre pripravné konanie dosledne skumal u vsetkych obvinenych, ¢i mozno
nahradit vizbu dohladom probacného a mediacného uradnika a najvyssi sud sa stotozinuje
s jeho zdverom, kedZe vSetci obvineni su stihani pre rozsiahlu trestnu cinnost, pricom
zdvaznost tejto trestnej cinnosti, rozsah a spolocenska skodlivost, ako aj povaha pripadu
neumoznuje vyslovit, Ze nahradenie vizby dohladom probacného a mediacného uradnika
a nasledné prepustenie obvinenych na slobodu, by bolo dostatocné na to, aby bol naplneny
ucel vizby. Naviac neboli zistené ani Ziadne vynimocné okolnosti pripadu (§ 80 ods. 2 veta

3

tretia Tr. por.) na pozitivne rozhodnutie o nahradeni vdzby tymto procesnym institutom.

37. Z citovanych Casti odovodneni uzneseni oboch vSeobecnych stidov rozhodujucich
o osobnej slobode stazovatela vyplyva, ze tieto na podstatné a pre rozhodnutie o vidzbe
stazovatela relevantné¢ skutkové a pravne otdzky dali jednoznacné odpovede, ktoré
v Zladnom pripade nesignalizujii arbitrarnost’ alebo nedostatoéni odévodnenost’ tychto

rozhodnuti.

38. Specializovany sud, so zavermi ktorého sa najvyssi sud stotoznil, skutoénosti,
ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného Cinu,
aze su dovody na podozrenie, ze tento skutok spachali obvineni (teda aj stazovatel),
vyvodil z dovtedy zrealizovanych procesnych tkonov, predovsetkym z vysluchov svedkov
a obvinenych, ktorych v rozhodnuti zretelne oznacil. Odévodnenie prvostupnového suadu
najvyss$i sud akceptoval, relevantné dovody zopakoval a znovu poukdzal na dokazné
prostriedky a z nich ziskané ddokazy, ktorymi prijaty verdikt podporil. Danost’ vizobného
dévodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku oprel najmé o zistenia vyplyvajice
z utajovanych priloh a prepisov telefonickych hovorov jednotlivych oséb. Rovnako uviedol,
ze ,,nie je mozné neprihliadat’ ani na analyzy, pripojené do spisu a v konecnom dosledku
ani vypoved' obvinenej ||} NEGERERERER o¢ wiedla, Ze sa dialo to, Ze boli
vystavené faktury s ucelovo navySenymi cenami, resp. za sluzby, ktoré neboli poskytnuté

v deklarovanych mnozstvach a klienti - konecni odberatelia - o tom vedeli, ¢i vypoved
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obvinene; N - o</ vyplyndo, o . . W
B - B is:ovali vysku DPH a ak neboli spokojni, zabezpecili faktiiry,

po zauctovani ktorych bola ich danova povinnost nizsia “.

39. Uvedené skutoc¢nosti ustavny sud hodnoti ako také, pre ktoré mozno povazovat’
napadnuté rozhodnutie najvy$Sieho sidu za ustavne konformné, a teda nie je ddovod,
aby ustavny sid do tohto rozhodnutia akymkol'vek spdsobom vstupoval. Zo zéaverov,
ku ktorym dospel najvy$si sud v spojeni s uznesenim Specializovaného sudu
pri posudzovani podmienok vidzby stazovatela, nevyplyva jednostrannost alebo taka
aplikacia prislusnych ustanoveni Trestn¢ho poriadku, ktord by bola popretim ich podstaty
a zmyslu. Potrebu vdzby stazovatela zdovodnili poukazom na konkrétne skutoCnosti
vyplyvajice z hladiska materidlnej interpretdcie podmienok preventivnej védzby. Podla
nazoru uUstavného stdu tak skutkové zistenia podporené dosial’ vykonanym dokazovanim,
ako aj z nich odvodené zavery najvysSieho sudu vychadzajice zo zaverov Specializovaného
stdu st na zéklade tymito sudmi prezentovanymi myslienkovymi postupmi a hodnoteniami

dostato¢ne odovodnené.

40. Zaver o dostato¢nosti oddvodnenia napadnutych rozhodnuti sa vztahuje
aj na namietku stazovatela spoc¢ivajicu v tom, Ze vSeobecné sudy sa nevysporiadali s nim
uvadzanou argumentaciou. K tomu ustavny suad (v stlade so svojou judikatirou)
poznamenava, Zze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené
stazovatel'om, ale len na tie, ktor¢ maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia vSeobecného
studu (prvostupiového 1 druhostupniového), ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny
zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované
zékladné pravo ucastnika na spravodlivy proces, v tomto pripade v konani o osobnej

slobode (m. m. ITL. US 209/04).
41. Podla nazoru ustavného sudu ani dalSie ndmietky stazovatela uvedené

v staznosti podanej ustavnému sudu nespochybiiuju zéver najvyssieho sudu o pretrvavani

dévodu vézby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku. Pozbavenie osobnej slobody
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z dovodu obavy z pokraCovania v trestnej ¢innosti povazuje Ustavny sud za legitimny dévod
v zmysle § 71 ods. 1 Trestného poriadku, ktory slizi na zabezpeCenie ucelu trestného
konania vyjadren¢ho v § 1 Trestného poriadku. Nesthlas stazovatela s ndzorom a zaverom
najvyssieho sidu sdm osebe bez d’alSicho neznamena zasah do jeho zékladnych prav alebo

slobdd.

42. Ustavny sid vzhladom na uvedené konstatuje, Ze uznesenie najvyssicho sudu
sp.zn. 2 Tost 36/2017 zo 6. novembra 2017 (v spojeni s napadnutym uznesenim
$pecializovaného sudu) spiia poziadavky kladené Gistavnopravnymi principmi na tento druh
rozhodnutia (o osobnej slobode) a Ziadnym spdsobom nezasiahlo do zékladného prava
stazovatel'a na osobnu slobodu zaruceného v ¢l. 17 ods. 2 a5 tustavy, ani do prava
na slobodu a osobnu bezpecnost’ zaruceného v €l. 5 ods. 1, 3 a 4 dohovoru, a z tohto dovodu
staznost odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude pre jej zjavnu

neopodstatnenost’.

43. Pretoze staznost’ bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’alSimi poziadavkami stazovatel'a uvedenymi v petite st'aznosti, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyhovenim staznosti, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. aprila 2018
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