SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

L. US 102/2015-26

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 4. marca 2015

predbezne prerokoval staznost [N I

_, zastipeného advokdtom JUDr. Jozefom Sabéom, Obchodnd 187/6, Secovce,
vo veci namietaného porusenia zékladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a &l. 50 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podra &l. 142 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky v spojitosti
s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla &l. 6 ods. 1 a 2 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 3 Cdo 70/2014 z 12. augusta 2014 a takto

rozhodol:

Staznost | odmiecta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sdd“) bola 6. novembra
2014 dorucend staznost || (d2lcj len ,.sfaZovatel) vo veci namietaného
porusenia zdkladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a &l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava*) a prava podla €l. 142 ods. 3 dstavy v spojitosti s €I. 1 ods. 1 dstavy, ako
aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len

,NajvyS§i sud®) sp. zn. 3 Cdo 70/2014 z 12. augusta 2014 (dalej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z obsahu sfaznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel v prdvnom postaveni
navrhovatela v povodnom sudnom konani o ochranu osobnosti proti odporcovi v 1. rade —
Slovenskej republike, zastipenej Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, a proti
odporcovi v 2. rade — Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky vedenom na Okresnom sude
Michalovce (dalej len ,,okresny sud®“) pod sp. zn. 9 C 81/2008 Zziadal pisomné
ospravedlnenie za uverejnenie nepravdivych tvrdeni o jeho osobe a uplatnil si ndhradu
nemajetkovej ujmy vo vysSke 16 596,96 €. KedZe rozsudkom ¢. k. 9 C 81/2008-223
z 23. mdja 2012 okresny sud ndvrh navrhovatela zamietol, stazovatel podanym odvolanim
ziadal rozsudok okresného sidu zruSif a vec vratif sidu prvého stupiia na dalSie konanie,
alternativne rozsudok zmenif a priznaf mu ndhradu trov prvostupniového, ako 1 odvolacieho
konania.

Ako dalej sfazovatel uvéddza, z dovodu, Ze Krajsky sid v KoSiciach (dalej len
,krajsky sud*) rozsudkom sp. zn. 5 Co 263/2012 z 5. marca 2013 rozsudok okresného sudu
potvrdil, dovolanim z dévodov uvedenych v § 237 pism. f) a § 241 ods. 2 pism. b) zdkona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,OSP*)
ziadal zruSenie napadnutého rozsudku krajského sudu a jeho vratenie na opdtovné
prejednanie a rozhodnutie. ,,... Dovolaci dévod podla § 237 pism. f) OSP spocival v tom, Ze
rozsudok Krajského sidu v KoSiciach nebol vyhldseny verejne, ¢im boli porusené... prdva
podla ¢l. 1 ods. 1 ac. 142 ods. 3 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Dovolaci dévod podla
§241 ods. 2 pism. b) OSP spoclival v poruSeniach ustanoveni OSP o dokazovani,
o vykondvani jednotlivych dokaznych prostriedkov, nevykonani dokazov, opomenuti

rozhodnej skutocnosti a logickych rozporoch v hodnoteni dokazov.“. Po podani dovolania



zo strany sftaZovatela najvy$$i sid napadnutym uznesenim sp. zn. 3 Cdo 70/2014
z 12. augusta 2014 podané dovolanie odmietol z dovodu procesnej nepripustnosti.

3. Stazovatel sa domnieva, Ze odmietnutim dovolania z procesnych dovodov najvyssi
sud v rozpore s konStantnou judikatirou ustavného sudu porusil princip pravnej istoty podla
Cl. 1 ods. 1 ustavy, ako 1 pravo sfazovatela na stidnu a ind pradvnu ochranu podla ¢l. 46 ods.
1 dstavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V tejto stvislosti stazovatel poukazuje i na rozhodnutie
tstavného stidu sp. zn. IV. US 617/2013 z 3. oktébra 2013, ktorym bola zo strany tstavného
sudu odmietnutd ustavna sfaznost stazovatela v druhovo obdobnej veci z ddvodu nedostatku

pravomoci ustavného sidu na prejednanie veci.

4. V staznosti dalej s poukazom na rozhodnutie dstavného sddu sp. zn. II. US 85/02
z 12. marca 2003 sfaZovatel argumentuje poruSenim prava na verejné vyhldsenie rozsudku
podla ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 142 ods. 3 ustavy, ako 1 €l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo do6jst
konanim krajského sudu, ktory podla nédzoru staZovatela vyhldsil rozsudok sp. zn.
5 Co 263/2002 z 5. marca 2013 ,,... bez nariadenia odvolacieho pojedndvania a bez toho,
aby upovedomil, respektive predvolal na vyhldsenie rozsudku mnou zvoleného advokdta

alebo mria ako navrhovatela “.

5. V zavere staznosti staZzovatel' konStatuje 1 porusenie prava na prezumpciu neviny
podla ¢l. 50 ods. 2 ustavy acl. 6 ods. 2 dohovoru, ku ktorému malo dojst vyrokmi
vtedajSieho prezidenta Policajného zboru, pretoze ,,... najvyssi sud (dovolact) nerozhodoval
o tomto bode dovolania 7 procesnych dovodov (nepripustnost), ¢im boli poruSené prdva

staZovatela na prezumpciu neviny v spojeni s pravom na sudnu ochranu“.

6. V nadviznosti na uvedené staZovatel navrhuje, aby udstavny sid po predbeZnom
prerokovani veci prijal dstavnd sfaznost na dalSie konanie a po jej prijati vydal ndlez,
ktorym vyslovi poruSenie nim uvedenych prav zarucenych ustavou, ako 1 dohovorom,
napadnuté uznesenie najvyssieho sudu zrusi, vec vrati najvysSiemu sudu na d’alSie konanie

a rozhodnutie a priznd mu primerané financné zadostucinenie vo vyske 17 000 €.



Stazovatel suCasne ziada o ustanovenie advokata vzhladom na skuto¢nost, Ze
vykondva doZivotny trest a jeho majetkové a finan¢né pomery mu nedovoluju zvolif si
pravneho zastupcu z radov advokatov.

7. Po tom, ako ustavny sud upriamil pozornost stazovatela na moznost spristupnenia
pravnej pomoci osobam v hmotnej nudzi prostrednictvom Centra pravnej pomoci, bolo
9. decembra 2014 dstavnému sidu dorucené splnomocnenie udelené advokatovi
JUDr. Sab6ovi na zastupovanie sfazovatela pred udstavnym sidom v konani vedenom

pod sp. zn. Rvp 14612/2014.

8. Krajsky sud sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k sfaznosti podanim
sp.zn. 1 SprV 1021/2014 dorucenym ustavnému sudu 19. decembra 2014, v ktorom
predseda krajského sudu uviedol tieto skutocnosti:

«O odvolani navrhovatela (toho casu staZovatela) proti rozsudku Okresného stidu
Michalovce z 23. mdja 2012 ¢. k. 9 C 81/2008-223 rozhodol Krajsky sid v Kosiciach
rozsudkom z 5. marca 2013 ¢. k. 5 Co 263/2012-268.

Je pravdou, Ze odvolaci suid rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojedndvania
aplikujiic ustanovenie § 214 ods. 2 OSP v zneni ticinnom od 15. oktébra 2008.

Rozsudok Krajského siidu v KoSiciach z 5. marca 2013 sp. zn. 5 Co 263/2012 bol
verejne vyhldaseny 5. marca 2013 o0 9:10 hod. v pojedndvacej miestnosti Krajského siidu
v KoSiciach ¢. dv. 215 1. poschodie. O case a mieste verejného vyhldsenia rozsudku boli
licastnici upovedomeni sposobom, ktory urcuje zdkon (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Svedci o tom ozndmenie Krajského sudu v KoSiciach z 27. februdra 2013, ktoré
vyhotovil predseda sendtu, v ktorom podla § 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 214 ods. 2
OSP oznamuje, Ze vo veci sp. zn. 5 Co 263/2012... bude rozhodnuté rozsudkom bez
nariadenia ustneho (odvolacieho) pojedndvania a rozsudok bude verejne vyhldseny dria
5. marca 2013 0 9:10 hod. v pojedndvacej miestnosti ¢. dv. 215 Il. poschodie.

Ozndamenie bolo vyvesené na tiradnej tabuli Krajského siidu v Kosiciach 27. februdra

2013 a zvesené 6. marca 2013. Odvolaci sud rozsudok vyhldsil tak, ako ozndmil na svojej

iradnej tabuli.



Nepatricnd je ndmietka staZovatela, Ze rozsudok odvolacieho sidu nebol verejne
vyhldseny.

Dovolujeme si poznamenat, Ze postupom odvolacieho siidu, ktory sa nepriecil
zdkonu, nemohlo dojst k odriatiu moznosti konat pred siidom.

Nemdme k dispozicii zdkladny spis Okresného stidu Michalovce sp. zn. 9 C 81/2008,
a tak nemoZeme zaujat rigorozne stanovisko k tvrdeniu staZovatela, Ci vicastnik konania
(staZovatel) alebo jeho zdstupca poZiadali o dorucovanie pisomnosti aj elektronickymi
prostriedkami (§ 45 ods. 4) o mieste a cCase verejného vyhldsenia rozsudku podla § 156
ods. 3 (§214 ods. 3 OSP).» Krajsky spolu s vyjadrenim ustavnému sudu predlozil i kopiu

zmieneného oznamenia o verejnom vyhlaseni rozsudku z 27. februara 2013.

9. Najvyssi sid Slovenskej republiky vo vyjadreni vedenom pod ¢. k. KP 3/2014-52
a doruenom tstavnému sudu 22. decembra 2014 zaujal k ustavnou staZnosfou
napadnutému uzneseniu takéto stanovisko:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 12. augusta 2014 sp. zn.
3 Cdo 70/2014 dovolanie odmietol ako procesné nepripustné [§ 243b ods. 5 OSP, §218
ods. 1 pism. c) OSP].

Dovolanie smerovalo v tejto veci proti takému potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho
sudu, ktory nemd znaky uvedené v § 238 ods. 3 OSP. Pokial Zalobca namietal, Ze mu bola
odrniatd mozZnost konat [§ 237 pism. f) OSP] tym, Ze odvolaci sud rozhodol bez
pojedndvania, resp. Ze postupoval v rozpore s ustanoveniami OSP upravujiicimi
dokazovanie, vykondvanie jednotlivych dokaznych prostriedkov a ich hodnotenie, dovolact
sud nepovaZoval jeho ndmietky za opodstatnené z dovodov, ktoré vysvetlil vo svojom
uzneseni. Podla ndzoru dovolacieho siidu postupoval odvolaci sud v silade s ustanovenim
§ 214 ods. 2 OSP (neslo o Ziadny z pripadov, kedy je v zmysle § 214 ods. 1 OSP potrebné
nariadit vistne pojedndvanie). Zo spisu nevyplynulo, Ze by rozsudok odvolacieho siidu nebol
vyhlaseny verejne. Posiidenie ndvrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich
budii v ramci dokazovania vykonané, je vidy vecou sudu (§ 120 ods. 1 OSP) a nie
ucastnikov konania (vid tieZ uznesenia najvyssSieho sidu sp. zn. 1 Cdo 99/2011,

2 Cdo 14172012, 3 Cdo 2012/2012, 4 Cdo 125/2012, 5 Cdo 251/2012, 6 Cdo 36/2011



a 7 Cdo 34/2011). Nevykonanie urcitého dokazu nemd za ndsledok procesnii vadu v zmysle
§ 237 OSP (vid R 37/1993). Zo samej skutocnosti, Ze sud nevykonal vSetky navrhované
dokazy nemoZno vyvodit, Ze dovolanie je pripustné podla § 237 pism. f) OSP pripustné (vid
R 12571999, R 6/2000). Namietand (uidajnd) netiplnost alebo nesprdvnost skutkovych zisteni
sudov moZe zakladat (nanajvys) tzv. ini vadu konania [§ 241 ods. 2 pism. b) OSP], nie vSak
vadu v zmysle § 237 f) OSP (vid napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011,
5 Cdo 24472011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012).

StaZovatel v staznosti namieta, Ze ,,najvyssi siud rozhodol o dovolani protichodnym
sposobom, ako v druhovo rovnakych veciach rozhoduje tistavny sid“. K tomu treba uviest,
Ze Najvyssi siud Slovenskej republiky v predmetnom konani rozhodol v siilade s ustdlenou
judikatiirou dovolacieho siudu. NajvysSiemu sudu nie je zrejmé, v com vidi staZovatel
podstatu rozporu prdavnych zdverov dovolacieho sidu so zdvermi rozhodnuti Ustavného
sudu Slovenskej republiky, ku ktorym dospel v nim oznacenych rozhodnutiach.

Pokial staZovatel tvrdi, Ze dovolact siud sa mal napriek procesnej nepripustnosti jeho
dovolania zaoberat uplatnenymi dovolacimi dovodmi, Najvyssi sud Slovenskej republiky
opakuje, Ze pripustnost dovolania posidil aj z hladiska procesnych vad konania uvedenych
v § 237 OSP, vylucne ktoré mohli zakladat procesnii pripustnost dovolania, a po zisteni, Ze
dovolanie nie je pripustné podla § 238 OSP, ani podla § 237 OSP, neskimal
opodstatnenost dovolacich dovodov v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) a c) OSP, lebo tie moZe
skimat len ak je dovolanie pripustné. Vzhladom na to, Ze z procesnych doévodov sa
nezaoberal vecou samou, nezaujal stanovisko ani k ndmietke Zalobcu o poruseni
prezumpcie neviny, o zdsahu do jeho osobnostnych prdv a pod..

Podla ndzoru Najvyssieho siidu Slovenskej republiky nedoslo predmetnym uznesenim

dovolacieho sidu k zdsahu do tistavnych prav staZovatela. »

10. Ustavnému stdu bolo na zdklade jeho vyzvy (o ozndmenie, & stazovatel, resp.
jeho pravny zastupca v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 9 C 81/2008 poziadal
v zmysle dikcie § 45 ods. 4 OSP o dorucovanie pisomnosti elektronickymi prostriedkami) 2.
februdra 2015 rovnako dorucené i1 ozndmenie predsedu okresného sudu, ktory dal

ustavnému sudu na vedomie, Ze «... ticastnik konania _ podal iba jednu



Ziadost o zasielanie pisomnosti. Td je oznacend ndzvom plnomocenstvo, v ktorom
splnomocnil advokdta JUDr. Jozefa Sabda na zastupovanie v konani sp. zn. 9 C 81/2008
avdolnej casti plnomocenstva uviedol nasledovné: |, Siucasne Ziadam, aby vSetky
pisomnosti v tejto veci mu boli dorucované a aby o vSetkych tikonoch v tejto veci bol vcas
vyrozumeny“. Ziadost od menovaného icastika konania, ani od jeho prdvneho zdstupcu,
ktord by spliiala ndleZitosti Ziadosti v zmysle § 45 ods. 4 zdkona & 99/1963 Zb. o
dorucovani elektronickymi prostriedkami, sa v spise nenachddza.». Zaroven dolozil i

fotokdpiu predmetného splnomocnenia z 26. marca 2009.

II.

11. Podla €l. 127 ods. 1 astavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Ustavny siid podfa § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o uUstavhom
sude*) kazdy ndavrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pridvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zidkonom
predpisané ndlezitosti, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



13. Z ustélenej judikatiry dstavného sidu vyplyva, Ze o zjavne neopodstatneny ndvrh
ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom prerokovani nezisti Ziadnu mozZnost
porusenia oznaceného zakladného priva alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudif po
jeho prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, III. US 142/2011). Teda tloha tstavného stidu
pri predbeznom prerokovani ndvrhu nespociva v tom, aby urcil, ¢i preskimanie veci
predloZenej navrhovatelom odhali existenciu poruSenia niektorého z prdv alebo slobod
zarucenych ustavou, ale spociva len v tom, aby urcil, ¢i toto preskimanie vylici akikolvek
moznost existencie takéhoto porusenia. Ustavny sid teda modZe pri predbeznom prerokovani
odmietnuf taky ndvrh, ktory sa na prvy pohlad a bez najmenSej pochybnosti javi ako
neopodstatneny. Dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu neopodstatnenost je
absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zdkladnym pravom alebo slobodou na jedne;j
strane a namietanym rozhodnutim, konanim alebo inym zdsahom do takéhoto priva alebo

slobody na strane druhe;j.

14. Predmetom sfaZnosti je namietané poruSenie sfaZzovatelom oznacenych prav
zaru¢enych tustavou a dohovorom (bod 1) uznesenim najvySSieho sudu sp. zn.
3 Cdo 70/2014 z 12. augusta 2014, ktorym najvyssi sid rozhodol o dovolani staZovateTla tak,

Ze dovolanie odmietol z procesnych dovodov.

15. V tejto suvislosti dstavny sid vzhladom na svoju doterajSiu judikatiru povazuje
za potrebné tivodom uviest, Ze otdzka posudenia, ¢i si alebo nie st splnené podmienky
na uskuto¢nenie dovolacieho konania, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu,
t. j. najvyssieho sidu, a nie do prdvomoci ustavného sidu. Z rozdelenia stidnej moci
v Ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy (€l. 124 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy) vyplyva, Ze
Ustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich
do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych sustavu zavrSuje najvyssi sud (mutatis mutandis
IL. US 1/95, 11. US 21/96).

Zo subsididrnej Struktury systému ochrany ustavnosti dalej vyplyva, Ze prave
vSeobecné sudy su primdrne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zdkonov, ale aj za

dodrZiavanie prav a slobdd vyplyvajicich z dstavy alebo dohovoru (I. US 4/2000), preto



pravomoc ustavného sidu pri ochrane prava kazdého tcastnika konania nastupuje az vtedy,
ak nie je dand pravomoc vSeobecnych sudov (m. m. II. US 13/01) alebo vSeobecné sudy
neposkytni  ochranu  oznadenému zdkladnému pravu sfaZzovatela v  sulade

s ustavnoprocesnymi principmi, ktoré upravuji vykon ich pravomoci.

16. Kompetenciou ustavného sidu je v pripadoch napadnutia rozhodnuti
vSeobecnych sudov kontrola zlucitenosti u¢inkov interpretdcie a aplikdcie pradvnych noriem
a postupu, ktory im predchddzal, s ustavou, pripadne s medzindrodnymi zmluvami
o ludskych priavach a zdkladnych slobodach. Preskimanie rozhodnutia vSeobecného sidu
v konani pred ustavnym sidom md opodstatnenie len v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo, alebo rozhodnutim (opatrenim alebo inym zisahom) doSlo k poruSeniu
zékladného prava alebo zédkladnej slobody. Skutkovy stav a pravne zdvery vSeobecného
stidu su predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by prijaté pravne zavery
boli so zretefom na skutkovy stav zjavne neodévodnené alebo arbitrdrne a z dstavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrZateIné a zdarovenl by mali za ndsledok porusSenie
zdkladného priva alebo slobody (podobne aj IV. US 43/04). Ak nie si splnené tieto
predpoklady na preskimanie rozhodnuti v§eobecnych stidov, dstavny sid nemoZze dospiet
k zaveru o vecnej spojitosti medzi zdkladnymi pravami alebo slobodami, ktorych porusenie
sa namieta, a napadanym rozhodnutim vSeobecnych sudov a postupom, ktory im

predchadzal.

II.A K namietanému poruseniu ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 astavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1

dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sidu

17. Podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy je Slovenskd republika zvrchovany, demokraticky

a pravny Stat. NeviaZe sa na nijaku ideoldgiu ani ndboZenstvo.



18. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modZe domdhaf zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zékonom na inom organe Slovenskej republiky.

19. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdlezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom...

20. Sucasfou stabilizovanej judikatiry ustavného sudu je aj doktrina moZnych
zésahov tustavného stidu do rozhodovacej ¢innosti vS§eobecnych siidov vo veciach patriacich
do ich pravomoci. PredovSetkym ustavny sud pripomina, Ze je nezavislym sidnym orgdnom
ochrany ustavnosti (Cl. 124 ustavy). Vo vztahu k vSeobecnym sudom nie je prieskumnym
sidom ani riadnou ¢i mimoriadnou opravnou inStanciou (m. m. L. US 19/02, 1. US 31/05)
a nema zasadne ani opravnenie preskimavart, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo
nebol néleZite zisteny skutkovy stav a aké pravne zdvery zo skutkového stavu vSeobecny

sid vyvodil (m. m. IL. US 21/96, 11. US 134/09).

21. Ustavny sdd vo svojej judikatire konstantne zddraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nemodze zastupovaf vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretdcia a aplikdcia zdkonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym prislicha chranit
principy spravodlivého procesu na zdkonnej urovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom, Ze
vSeobecny sud odpovedd na konkrétne namietky ucCastnika konania, ked jasne
a zrozumitelne dd odpoved na vSetky klic¢ové prdvne a skutkovo relevantné otazky
stvisiace s predmetom sddnej ochrany. Ustavny sid u? opakovane uviedol (napr.
I. US 13/01, I. US 241/07), Ze ochrana tstavou pripadne dohovorom garantovanych prav
a slobdd (resp. tstavnosti ako takej) nie je zverend len tstavnému sidu, ale aj vSeobecnym
sudom, ktorych sudcovia su pri rozhodovani viazani ustavou, uUstavnym zdakonom,
medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 dstavy a zdkonom (¢l. 144 ods. 1 dstavy).

V suvislosti so staZnosfami namietajicimi porusSenie zdkladnych prav a slobod

rozhodnutiami vSeobecnych sudov uz tustavny sid opakovane uviedol, Ze jeho uloha pri

rozhodovani o sfaznosti pre poruSenie prdva na stdnu ochranu rozhodnutim sddu sa
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obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti G¢inkov sudnej interpretdcie a aplikdcie zdkonnych
predpisov s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o Tudskych pravach a zdkladnych
sloboddch najméd v tom smere, ¢i zdvery vSeobecnych sudov su dostatocne odovodnené,
resp. €1 nie su arbitrdrne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych Tudskych prav

(napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

22. Vychéadzajic z moZnych mantinelov tstavno-sidnej korekcie rozhodovace;j
¢innosti  vSeobecnych sudov sa ustavny sid obozndmil s napadnutym uznesenim
najvysSieho sidu. Predchddzajici rozsudok okresného stidu a osobitne ani krajského sidu
ustavny sud posudzovaf nemohol, kedZe je viazany sfaznosfou (§ 20 ods. 3 zdkona
o Ustavnom sude) a sfaZzovatel' v petite sfaznosti nenamietal poruSenie svojich prav tymito
rozhodnutiami niz8ich sddov. Zdkonna poziadavka viazanosti ndvrhom plati zvlast pre
navrh vyroku rozhodnutia ustavného studu, teda petit sfaznosti, kde sfazovatel formuluje
vyrok rozhodnutia dstavného sidu, ktorého sa domaha (m. m. III. US 166/02). To znamena,
Ze ustavny sud modZe rozhodnif len o tom, ¢oho sa sfazovatel domdha v petite svojej
staznosti, a vo vzfahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatela svojich prav (m. m.
1. US 19/05, T11. US 2/05).

23. Najvyssi sud v odovodneni uznesenia najskor zhrnul podstatné dovody rozsudku
okresného sudu a krajského sudu, dovolaciu argumentdciu sfaZzovatela a vyjadrenie
Zalovanych, aby néasledne na vlastné odovodnenie uviedol:

«V prejedndvanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho siidu. Podla
§ 238 ods. 1 az 3 OSP je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sidu, ktorym bol
zmeneny rozsudok stidu prvého stupria vo veci samej, proti rozsudku, v ktorom sa odvolact
sud odchylil od prdvneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci, a proti
potvrdzujiicemu rozsudku odvolacieho siudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze
dovolanie je pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po prdvnej stranke zdsadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku siidu prvého stupria, ktorym sud prvého stupria vo

vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.
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Zalobca dovolanim napadol rozsudok odvolacieho siidu, ktory nevykazuje znaky
Ziadneho z uvedenych rozsudkov. Z tohto dovodu je zrejmé, Ze dovolanie nie je v zmysle
§ 238 ods. 1 az 3 OSP procesné pripustné.

Pripustnost dovolania by v danom pripade prichddzala do vivahy len vtedy, ak by
v konani doslo k niektorej z procesnych vdd uvedenych v § 237 OSP. Dovolaci sid preto
so zretelom na § 242 ods. 1 OSP skimal, ¢i pripustnost dovolania nezakladd niektord
Z nich.

Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a) aZ e) a g) OSP v dovolani namietané
neboli a dovolaci siud ich existenciu nezistil. Pripustnost dovolania preto z tychto
ustanoveni nevyplyva. Podla ndzoru dovolatela mu v konani bola odrnatd moZnost pred
siudom konat tym, Ze odvolaci sud prejednal jeho odvolanie a meritorne rozhodol bez
nariadenia pojedndvania...

V danom pripade: a) odvolaci sid dospel k zdveru, Ze netreba zopakovat alebo
doplnit dokazovanie, b) nejde o konanie vo veciach porusenia zdsady rovnakého
zaobchddzania a c) nariadenie odvolacieho pojedndvania nevyZadoval ani doleZity verejny
zdujem. Vzhladom na to nebolo povinnostou odvolacieho sidu nariadif na prejednanie
odvolania pojedndvanie.

Dovolatel v danej veci namietal aj odnatie jeho mozZnosti pred sidom konat
postupom stidov v procese vykondvania dokazovania a hodnotenia vysledkov vykonaného
dokazovania.

Postidenie ndvrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budi
v ramci dokazovania vykonané, je vidy vecou sidu (§ 120 ods. 1 OSP), a nie ucastnikov
konania (vid tie uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 99/2011, 2 Cdo 141/2012,
3 Cdo 201272012, 4 Cdo 125/2012, 5 Cdo 251/2012, 6 Cdo 36/2011 a 7 Cdo 34/2011).
Nevykonanie urcitého dokazu (nevyhovenie ndvrhu ticastnika, aby siud vykonal ten - ktory
dokaz) moZe mat za ndsledok len neiiplnost skutkovych zisteni vediicu pripadne k vydaniu
nesprdvneho rozhodnutia, nie vSak procesnu vadu v zmysle § 237 OSP (vid R 37/1993).
Zo samej skutocnosti, Ze sud v priebehu konania nevykonal vsetky navrhované dokazy alebo

vykonal iné dokazy na zistenie skutkového stavu, nemozZno vyvodit, Ze dovolanie proti
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rozhodnutiu odvolacieho siudu je podla § 237 pism. f) OSP pripustné (vid R 125/1999,
R 6/2000).

Zalobcom namietand netiplnost alebo nesprdvnost skutkovych zisteni sidov,
ku ktorym (udajne) dospeli v procese dokazovania, moZe zakladaf (nanajvys) tzv. inii vadu
konania; v pripade netiplnosti skutkovych zisteni alebo nesprdvnosti skutkovych zdverov
nejde o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvyssieho sidu povazZovany
za dovod zakladajiici procesnii vadu konania v zmysle § 237 f) OSP (vid viaceré
rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011,
5 Cdo 24472011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012). Ak k tejto nesprdvnosti v siidnom
konani dojde, nie je riou znemoZnend realizdcia procesnych oprdvneni ticastnika konania.
Pre tiplnost treba dodat, Ze dovolaci sid nie je oprdvneny preskiimavat sprdavnost a tiplnost
skutkovych zisteni, uZ len z toho dévodu, Ze nie je oprdvneny prehodnocovat vykonané
dokazy, pretoZe (na rozdiel od prvostupriového a odvolacieho siidu) v dovolacom konani
nemd moznost vykondvat dokazovanie - vid § 243a ods. 2 in fine OSP (,,dokazovanie vSak
nevykondva*“). Dovolanim sa preto nemoZno tspesne domdhat revizie skutkovych zisteni
urobenych stidmi prvého a druhého stupria, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

Kedze v dovolacom konani sa nepreukdzala ani existencia vady konania podla § 237
pism. f) OSP, pripustnost dovolania 7 tohto ustanovenia nemoZzno vyvodit.

Z obsahu dovolania moZno vyvodit, Ze Zalobca namieta nesprdvne prdvne posiidenie
veci, k uvedenej ndmietke treba uviest, Ze nesprdvne prdvne posidenie veci je relevantny
dovolaci dovod, ktory by v pripade opodstatnenosti mal za ndsledok vecnii nesprdvnost
napadnutého rozhodnutia; samo osebe ale pripustnost dovolania nezakladd (nemd zdklad
vo vaddch konania podla § 237 OSP a nesposobuje zmdtocnost rozhodnutia). Postidenie, Ci
sudy (ne)pouZili sprdavny prdvny predpis a ¢i ho (ne)sprdvne interpretovali alebo (i
zo sprdavnych skutkovych zdverov vyvodili (ne)sprdvne prdvne zdvery, by tak prichddzalo
do uivahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesné pripustné. O taky pripad v prejedndvanej
veci nejde.

Zo vsetkych vysSie uvedenych dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky
k zdveru, Ze v prejedndvanej veci je dovolanie Zalobcu podla Obcianskeho stidneho

poriadku procesné nepripustné, preto Najvy$si siud Slovenskej republiky mimoriadny
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opravny prostriedok Zalobcu podla § 243b ods. 5 OSP v spojeni s § 218 ods. 1 pism. c) OSP

odmietol. »

24. Ako z uvedeného vyplyva, najvysSsi sud dovolanie odmietol bez meritérneho
posudzovania vecnej spravnosti rozsudku odvolacieho stiidu a bez skiimania spravnosti jeho
pravnych zaverov, pretoZe nezistil existenciu dovodov zakladajticich pripustnost dovolania
proti rozsudku odvolacieho sidu v zmysle dikcie ustanoveni § 237 a § 238 OSP. NajvySssi
sud primeranym spdsobom sfazovatelovi vysvetlil, Ze nim formulované dovolacie dovody

eSte nezakladaju pripustnost dovolania.

25. Podla nazoru tustavného sudu takto koncipované uznesenie najvysSieho sudu je
ur¢ité, zrozumitelné, ustavne akceptovatelné a bez vnitornych rozporov a zaujima
stanovisko k podstate dovodov uvedenych v dovolani. Podla ndzoru tstavného sudu takého
rozhodnutie nie je neoddvodnené alebo arbitrdrne, a preto nie je z ustavného hladiska
neospravedlniteIné a neudrzatelné, co by malo za ndsledok poruSenie zdkladného prava

alebo slobody (podobne aj IV. US 43/04) stazovatela.

26. V nadviznosti na nosny dovod podanej ustavne] sfaznosti, a to namietku
stazovatela (predostreti 1 v ramci dovolacieho konania), v zmysle ktorej rozhodnutie

krajského stidu nebolo verejne vyhldsené, ustavny sud nad ramec uvedeného konStatuje:

Tak z vyjadrenia predsedni¢ky najvysSieho sidu (bod 9), ako aj z vyjadrenia
predsedu krajského sidu (bod 8) povazoval ustavny sudd za preukdzané, Ze rozhodnutie
krajského sidu sp. zn. 5 Co 263/2012 bolo 5. marca 2013 vyhldsené verejne spdsobom,
ktory ustanovuje zdkon (§ 156 ods. 1 a 3 OSP). Sved¢i o tom i krajskym sidom predloZené
oznamenie krajského sadu z 27. februara 2013 vyhotovené predsedom sendtu
JUDr. Slebodnikom, v ktorom predseda sendtu podla § 156 ods. 1 a3 OSP v spojeni s § 214
ods. 2 OSP oznamil, Ze vo veci sp. zn. 5 Co 263/2012 bude rozhodnuté rozsudkom bez
nariadenia ustneho (odvolacieho) pojednédvania a rozsudok bude verejne vyhlaseny 5. marca

2013 09.10 h v pojedndvacej miestnosti ¢. dveri 215, 2. poschodie.
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Hoci je pravdou, Ze s t¢innostou zékona &. 388/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopliia
zékon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa
menia a dopliiajii niektoré zdkony, bol do znenia ustanovenia § 214 vloZeny i novy odsek 3,
ktory presne upravoval postup odvolacieho sudu pri rozhodovani rozsudkom bez nariadenia
pojedndvania v suvislosti s upovedomenim dcastnikov o verejnom vyhlédseni rozsudku, a to
tak, Ze o termine verejného vyhldsenia rozhodnutia, ako 1 jeho mieste a Case odvolaci stud
upovedomi ucastnika konania, respektive jeho zdastupcu v pripade, ak v zmysle dikcie
ustanovenia § 45 ods. 4 OSP — v zdujme zrychlenia priebehu sidneho konania (v silade so
zédsadou hospodarnosti konania sudu) a zabezpeCenia jeho plynulosti, efektivnosti
a uspornosti — poziadal (v zdkonom presne ustanovenych pripadoch) o fakultativne
dorucovanie pisomnosti aj elektronickymi prostriedkami, avSak § 45 ods. 4 OSP upravuje
moznost predmetného dorucovania za predpokladu splnenia dvoch obligatérnych
podmienok, a to:

1. podmienky, Ze o takuto formu doruCovania uUCastnik konania, respektive jeho
zastupca poziada, a

2. podmienky, Ze ucastnik konania, respektive jeho zdstupca zaroven sidu ozndmi
adresu na zasielanie pisomnosti elektronickymi prostriedkami, na ktord mozno takto
dorucovat, pricom zodpovednost za dostupnost tejto adresy spociva na samotnom

ucastnikovi alebo jeho zastupcovi.

KedZe staZovatel takito poZiadavku o dorucovanie pisomnosti aj elektronickymi
prostriedkami spliajiicu zdkonné podmienky v zmysle § 45 ods. 4 OSP siidu nedoruéil
(bod 10), krajsky sud nepochybil, ak v zmysle § 214 ods. 3 sfaZovatela, respektive jeho
splnomocneného zdstupcu, o termine, mieste a Case verejného vyhldsenia rozsudku
elektronickymi prostriedkami neupovedomil. Takyto zdkonny a pravne spravny postup toho
¢asu konajuceho krajského sudu z uvedeného dovodu nebol spdsobily porusit stazovatelom
oznacené prava zarucené ustavou a dohovorom, tak ako sa toho v petite podanej sfaznosti

domahal samotny staZzovatel.
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V kontexte uvedeného ustavny sid zdoraziiuje, Ze verejné vyhldsenie rozsudku
krajského sudu patriace k dstavnym principom pravneho Stiatu porusené nebolo, kedZze
krajsky sud dal verejnosti vo forme minimélneho Standardu takéhoto ozndmenia
(informovanim o ¢ase a mieste vyhldsenia rozsudku spdsobom obvyklym — na uradnej
tabuli krajského sudu — najmenej pif dni pred jeho vyhlasenim) najavo, Ze rozsudok bude
podla § 156 ods. 1 a3 OSP v spojeni s § 214 ods. 2 OSP vyhldseny verejne bez ohladu na
to, ¢i pri konkrétnom vyhldseni rozsudku verejnost pravo na pritomnost vyuZije alebo nie.

Ustavny sdd zdrovei doddva, Ze stazovatelom uvedené rozhodnutie dstavného sidu
sp. zn. II. US 85/02 sliZiace na podporu nim uvedenej argumenticie sa tykalo skutkovo
odliSnej veci a rovnako nebolo spdsobilé spochybnif vecni spravnosf napadnutého

uznesenia najvyssieho sudu.

27. Vychadzajic z uz uvedeného ustavny sud sfaznost sfazovatela v tejto jej Casti

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom stde ako zjavne neopodstatnent.

IL.B K namietanému poruseniu ¢l. 50 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru napadnutym

uznesenim najvysSieho sidu

28. Podra ¢l. 50 ods. 2 tustavy kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje
sa za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom jeho vinu.

29. Podrla ¢l. 6 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zéleZitost bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu (odsek 1). Kazdy, kto je
obvineny z trestného Cinu, sa povazuje za nevinného, dokial jeho vina nebola preukdzana

zékonnym spdsobom (odsek 2).

30. Ustavny sid z uvedeného dovodu (t. j. pre zjavni neopodstatnenost) odmietol

staznosf aj v tej Casti, ktorou stazZovatel namietal porusenie zdkladného prava zaruceného cl.
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50 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 2 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho
sudu vzhladom na to, Ze nezistil Ziadnu vzdjomnu priinnu suvislost medzi oznacenymi
pravami a napadnutym uznesenim, ktorym najvys$§i sud rozhodol o dovolani
v stazovatelovej veci.

Postup najvysSieho sidu — v sulade s na vec sa vzfahujucimi procesnopravnymi
normami (v danom pripade ustanoveniami Obcianskeho stdneho poriadku tykajicimi sa
dovolacieho konania) — totiZ nemozno kvalifikovat ako postup, ktorym by mohlo dojst

k poruseniu zakladnych prav alebo slobdd.

I1.C K namietanému poruseniu L 1 ods. 1 a ¢l. 142 ods. 3 Gstavy napadnutym

uznesenim najvysSieho sidu

31. V zmysle ustanovenia ¢l. 142 ods. 3 ustavy rozsudky sa vyhlasuju v mene

Slovenskej republiky a vZdy verejne.

32. K sfazovatefom namietanému poruSeniu ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 142 ods. 3 ustavy
ustavny sud uvdadza, Ze ich aplikécia sa v individudlnych sfaznostiach viaze na vyslovenie
poruSenia individudlne uréeného zakladného prava alebo slobody sfazovatela. Preto
ak sfazovatel namietal poruSenie ¢l. 1 ods. 1 a €l. 142 ods. 3 uUstavy v spojeni s poruSenim
nim oznacenych zdkladnych a inych prav a ustavny sud moZnosf poruSenia tychto prav
nezistil, potom odmietnutie staznosti v Casti namietaného porusenia ozna¢enych zdkladnych
a inych prdv pre jej zjavnui neopodstatnenost sa vzfahuje aj na namietané poruSenie ¢l. 1

ods. 1 a ¢l. 142 ods. 3 tustavy.
33. KedZe ustavny sud staZznost odmietol ako celok ako zjavne neopodstatnendt,
bolo bez pravneho vyznamu zaoberaf sa dalSimi poZiadavkami sfaZovatela uvedenymi

v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.
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V KosSiciach 4. marca 2015
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