SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 366/04-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. decembra 2004
predbezne prerokoval staznost RNDr. PhMr. Kamila Cziczeya, bytom W., Nemecko,
zastipeného advokatkou JUDTr. 1. S., Advokatska kancelaria, S., ktorou namieta porusenie
svojich zakladnych prav zaruGenych ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky, €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd
a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd
rozsudkami Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 7 C 202/81 z 27. marca 1981 a sp. zn.
7 C1137/80 z 11. decembra 1980, a takto

rozhodol:

Staznost RNDr. PhMr. Kamila Cziczeya od mieta pre nedostatok pravomoci

Ustavného sudu Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid) bola 29. novembra
2004 dorucend staznost’ RNDr. PhMr. Kamila Cziczeya, bytom W., Nemecko (d’alej len
,stazovatel), zastupeného advokatkou JUDr. 1. S., Advokatska kancelaria, S., ktorou

namieta porusenie svojich zdkladnych prav zaruenych €l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48



ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy
protokol k dohovoru®) rozsudkami Okresného sadu Nové Zamky (d’alej len ,,okresny stud*)

sp. zn. 7 C 202/81 z 27. marca 1981 a sp. zn. 7 C 1137/80 z 11. decembra 1980.

Stazovatel uviedol, Ze do roku 1977 zil s manzelkou a dvoma det'mi v druzstevnom
byte, ktory spolo¢ne uzivali. Neskér emigroval, za o bol aj rozsudkom Okresného sudu
Velky Krti§ sp. zn. 2 T 411/80 odsudeny; tento rozsudok bol 29. jula 1991 zruseny
zdovodu sudnej rehabilitdicie podla zdkona ¢. 119/1990 Zb. o stdnej rehabilitécii.
Dna 18. februara 1981 podala manzelka ndvrh na vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov z dovodu jeho neznameho pobytu, o ktorom okresny sud
rozhodol rozsudkom sp. zn. 7 C 202/81 z 27. marca 1981. Stazovatel z veci, o ktorych
okresny sud rozhodol, Ze pripadaja jemu, si vzal len osobné auto Skoda. Okresny sud
rozhodol aj rozsudkom sp. zn. 7 C 1137/80 z 20. novembra 1980 o ndvrhu na zruSenie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za trvania manzZelstva, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 4. februara 1981. O tychto rozsudkoch sa mal stazovatel dozvediet

az 12. oktébra 2004, ked’ boli zaslané jeho pravnej zastupkyni.

Stazovatel’ vidi v rozsudkoch okresného sudu sp. zn. 7 C 202/81 z 27. marca 1981
asp. zn. 7 C 1137/80 z 11. decembra 1980 porusenie svojich Gstavnych prav zarucenych
Cl. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 1 a2 ustavy, ako aj €l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1
dodatkového protokolu k dohovoru a ziada oba rozsudky zrusit’ a prikazat’ okresnému sudu
vo veci konat’ a rozhodnut. Zaroven ziada priznat’ primerané finan¢né zadostucinenie vo

vySke 500 000 Sk a trovy konania.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy je Gstavny sud nezavislym sudnym organom ochrany tstavnosti.



Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky C¢.
38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) ustavny sud navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a ustanovenia § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti
predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ tvrdi, Ze k poruseniu jeho zakladnych prav a slobod doSlo rozsudkami
okresného stidu z 11. decembra 1980 vo veci sp. zn. 7 C 1137/80 a z 27. marca 1981 vo veci

sp. zn. 7 C 202/81.

Ustavny sud uZ v jednom zo svojich prvych rozhodnuti sp. zn. I. US 49/93 uviedol,
ze chrani ustavnost’ sposobom, ktory upravuje ustava a zakon o ustavnom sude. Tento
zékon nadobudol uc¢innost’ 15. februara 1993, neobsahuje ustanovenie o spitnej ucinnosti,
preto ustavny sid nemé opravnenie konat a rozhodovat' o poruseni prav fyzickej osoby

alebo pravnickej osoby, ku ktorému doslo pred 15. februarom 1993.

Kedze ustavny sid nemdze rozhodovat’ o tstavnosti takychto rozhodnuti, nemoze

ich ani zruSovat’ a ani rozhodovat’ o primeranom finanénom zadostuCineni, pretoze tieto



rozhodnutia sa tieZ vyslovne viazu na vyslovenie poruSenia zakladnych prav a slobdod

stazovatel’a.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. decembra 2004



