SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 15/2011-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. januara 2011
predbezne prerokoval staznost’ F., B., zastipeného Advokatskou kanceldriou P., B., v mene
ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Ing. V. N., pre namietané poruSenie jeho zédkladného
prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36
ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom a rozsudkom

Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43 Cob 153/2009 z 24. septembra 2009 a takto
rozhodol:
Staznost F. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 18. oktdbra
2010 dorucena staznost' F., B. (d’alej len ,staZovatel*), pre namietan¢ porusenie jeho
zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava*) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (dalej len ,,listina“)
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom a rozsudkom Krajského sadu

v Banskej Bystrici (d’alej len ,.krajsky sud*) sp. zn. 43 Cob 153/2009 z 24. septembra 2009.



Stazovatel’ v staznosti okrem iného uviedol:

«V pravnej veci navrhovatela F. (dalej len ,,stazovatel’”), proti odporcovi S., a.s.
(dalej len ,,S. ), o urcenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia konaného dna 6. 5.
2008, vedenej na Okresnom sude Banskd Bystrica pod sp. zn. 64Cb 150/2008, bol
stazovatelovi dna 29. 10. 2009 doruceny rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
zodna 24. 9. 2009 sp.zn. 43 Cob/153/2009, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok
Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 3. 3. 2009 a odporcovi nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

Navrhom zo dna 7.7. 2008 sa stazovatel’ domaha urcenia neplatnosti uznesenia ¢. 2,
mimoriadneho valného zhromazdenia S. konaného dna 6. 5. 2008...

Stazovatel’ sa domahal urcenia neplatnosti citovanych uzneseni z dovodu, zZe su
v rozpore s clankom X ods. 3 a ¢lankom XX ods. 1 pism. k) stanov spolocnosti S., pretoze
neboli schvalené dvojtretinovou vdcsinou hlasov pritomnych akcionarov, nakolko
predmetom uzneseni valného zhromazdenia je majetok, ktorého uzivanie je podmienkou
riadneho plnenia zmluvy o vykonoch vo verejnom zdujme...

Stazovatel’ sa dalej domdhal urcenia neplatnosti citovaného uznesenia z dovodu
zneuzivania akcionarskych prav v zmysle § 176b ods. 1 Obchodného zakonnika. ... V tejto
suvislosti staZovatel' konstatuje, Ze rozpor napadnutych uzneseni valného zhromazdenia
s § 176b ods. 1 Obchodného zdkonnika neopieral o skutocnost, Ze uznesenia valného
zhromazdenia boli prijaté len hlasmi vicsinového akcionara, ale vecnou argumentdciou
rozporu s opravnenymi zaujmami akciondrov.

Proti rozsudku prvostuprniového sudu zo dna 3. 3. 2009 podal stazovatel odvolanie
zo dna 14. 4. 2009. Stazovatel poukazoval na nespravne prdavne posudenie vyrazu stanov
spolocnosti odporcu ,,majetok, ktory je podmienkou riadneho plnenia zmluvy o vykonoch
vo verejnom zaujme‘ z toho hladiska, Ze pre nakladanie s tymto majetkom sa vyzaduje
dvojtretinova vicsina hlasov pritomnych akcionarov v zmysle ¢lanku X ods. 3 a ¢lanku XX
ods. 1 pism. k) stanov S. Stazovatel dalej poukazoval na zneuzivanie akcionarskych prav v
zmysle § 176D ods. 1 Obchodného zdkonnika z hladiska netransparentnosti procesu predaja
majetku spolocnosti odporcu na zaklade prijatych uzneseni valného zhromazdenia a z

hladiska neurcitosti majetku urceného na odpredaj...



Odvolaci sud ... podla nazoru staZovatela pochybil vtom, Ze sa dalej nevysporiadal
so vsetkymi namietkami stazovatela, predovsetkym s namietkou transparentnosti procesu
predaja autobusov na zdaklade napadnutého uznesenia valného zhromazdenia konaného dna
6. 5. 2008...

Stazovatel’ v odvolani uviedol, zZe zakladnym zdujmom akcionarov kazdej akciovej
spolocnosti pri predaji majetku je maximalizdacia vynosu z takéhoto predaja. ...

Je preto logické a hlavne v sulade so zaujmom kazdého akcionara, bez ohladu na to
Ci je vdcsinovy alebo mensinovy, aby valné zhromazdenie prijalo také uznesenie, ktorym sa
zabezpeci maximalizacia vynosu z tohto predaja. Podla nadzoru stazovatela
najracionalnejsim spésobom predaja majetku S. zabezpecujucim maximalnu mieru vynosu
je predaj prostrednictvom vyberového konania, teda generovanie kupujuceho v trhovom
prostredi. Z tohto hladiska je potom napadnuté uznesenie ¢. 2 valného zhromazdenia S.
zo dna 6.5.2008 neurcité a nejasné, pretoZe neustanovuju podmienky za akych sa md
odpredat’ 53 ks autobusov, predovsetkym neustanovuje sposob vyberu kupujiiceho a cenu
Jednotlivych autobusov. ...

Podla ndzoru staZovatela ak vdcsinovy akciondr odporcu napadnutym uznesenim
valného zhromazdenia rozhodol o predaji autobusov sposobom umoziujucim konat
predstavenstvu netransparentne a bez urcenia minimdlnej ceny, pricom navrhovatel ako
mensinovy akciondr proti tomuto postupu namietal, vicsinovy akciondr tak zneuzil svoju
vdcsinu hlasov na valnom zhromazdeni a konal v rozpore s § 176b ods. 1 Obchodného
zdkonnika, ¢o ma za nasledok neplatnost uvedeného uzmesenia valného zhromazdenia.
Oprdavnenym zdaujmom navrhovatela totiz je aj to, aby sa predajom majetku zabezpecil
maximalny mozny vynos pre spolocnost.

Stazovatel' tiez poukazoval na rozpor napadnutého uzmnesenia ¢. 2 valného
zhromazdenia odporcu zo dna 6.5.2008 s § 176b ods. 1 Obchodného zdakonnika aj z toho
hladiska, Ze v predmetnom uzneseni absentuje presna Specifikacia autobusov urcenych
na odpredaj. Uznesenie sice poukazuje na Specifikaciu hnutelného majetku uvedenu
v prilohe, avSak predstavenstvo v tejto prilohe blizsie jednotlivé autobusy neSpecifikovalo
uvedenim prislusnych vyrobnych alebo evidencnych Ccisiel autobusov. Nie je pritom
podstatné, zZe S. Specifikaciu jednotlivych autobusov dolozila v ramci sudneho konania ako

listinny dokaz do sudneho spisu. Podla nazoru staZovatela iba presna Specifikdcia



autobusov urcenych na odpredaj zabezpeci maximalnu mieru vynosu, pretoze nemoze dojst
k zamene novsich autobusov s vyssou hodnotou so starsimi autobusmi s nizSou hodnotou.
Z tohto hladiska je potom napadnuté uznesenie ¢. 5 neurcité a nejasné. ...

Odvolaci sud v odoévodneni svojho potvrdzujuceho rozsudku konsStatoval, Ze sa plne
stotoznil s pravnym nazorom vyslovenym okresnym sudom a z toho dovodu napadnuté
rozhodnutie potvrdil, pricom Zalobca ani Zalovany v odvolani neuviedol Ziadne také
okolnosti, ktoré by mali za nasledok zmenu skutkového stavu a jeho prdavneho posudenia
tak, ako ho ustalil prvostupnovy sud. ...

Odvolaci sud sa teda pri odovodneni svojho potvrdzujiceho rozsudku dosledne riadil
ustanovenim § 219 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, avsak podla ndzoru stazovatela
pochybil v tom, Ze sa dalej nevysporiadal so vsetkymi namietkami stazovatela,
predovsetkym s namietkou transparentnosti procesu predaja majetku spolocnosti S.
na zaklade napadnutych uzneseni valného zhromazdenia konaného dna 18.8.2008. ...

Podla ndzoru Ustavného sudu Slovenskej republiky vyjadreného v ndleze sp. zn.
I US 236/06 riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia ako sicast zdkladného prava
na svudnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vyZaduje,
aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym sposobom vyrovnal so vsetkymi
skutkovymi a pravmymi skutocnostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné
a pravne vyznamne...

Odvolaci sid vsak na tieto opakovane vyjadrené pravne zdvery Ustavného siidu
Slovenskej republiky ... v odovodneni svojho rozhodnutia bez akéhokolvek zdovodnenia
nebral zretel’ a iba uviedol, Ze po zhodnoteni vsetkych zistenych skutocnosti dospel k zaveru,
Ze vykon prdva vicsinového akciondra C. a.s. nebol vykonany na tijmu prav a opravnenych
zaujmov druhého akciondra, ktorym je stazZovatel. Odvolaci a ani prvostupiniovy sud vobec
neuwviedli, z akych dovodov povazuju predaj majetku spolocnosti S. na zdklade napadnutého
uznesenia valného zhromazdenia za transparentny resp. namietkou transparentnosti sa
vobec nezaoberali.

Podla ndzoru stazovatela rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna
24. 9. 2009 sp. zn. 43 Cob/153/2009 bolo porusené jeho zakladné pravo na sudnu ochranu
a spravodlivé siidne konanie podl'a ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, clanku 36



ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod a clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod. »

Na zéklade uvedeného stazovatel Ziadal, aby tustavny sud jeho staznost’ prijal
na d’alSie konanie a vo veci rozhodol tymto nalezom:

., 1. Krajsky sud v Banskej Bystrici postupom a rozsudkom sp. zn. 43 Cob/153/2009
zo dna 24. 9. 2009 porusil zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu a na spravodlivé
suidne konanie podla clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, clanku 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod a clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobaod.

2. Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43 Cob/153/2009 zo dna 24. 9.
2009 sa zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

3. Stazovatelovi priznava nahradu trov pravneho zastupenia, ktoru je Krajsky sud
v Banskej Bystrici povinny vyplatit' na ucet advokatskej kancelarie P. s.r.o. do jedného

¢

mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
II.
Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani

pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon



o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny stid skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z obsahu staznosti a jej priloh ustavny sud zistil, Ze o ndvrhu staZzovatel’a na urcenie
neplatnosti uznesenia ¢. 2 mimoriadneho valného zhromazdenia zo 6. maja 2008 (d’alej len
,suznesenie VZ) rozhodol Okresny sud Banskd Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®)
rozsudkom ¢. k. 64 Cb 150/2008-107 z 3. marca 2009 tak, ze ho zamietol. V ramci
odvolacieho konania krajsky sud rozsudkom sp. zn. 43 Cob 153/2009 z 24. septembra 2009

rozsudok sudu prvého stupna potvrdil.

Proti rozsudku odvolacieho sidu podal stazovatel dovolanie na NajvySSom sude
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi siad®), v ktorom uviedol takmer totoZzné
skutocnosti, aké vyplyvaju zo st'aznosti doru¢enej ustavnému suadu. Podanym dovolanim sa
stazovatel na najvy$Som sude domdahal zruSenia rozsudku krajského sudu (aj rozsudku
okresného sudu) z dovodu uvedené¢ho v § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,OSP*), pretoze mu ,,bolo porusené jeho zdkladné pravo na sudnu ochranu
a spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v dosledku coho mu bola odnata

moznost konat pred sudom “.

Stazovatel' zarovenn s dovolanim podal aj staznost' adresovani ustavnému sudu
dorucenu 22. decembra 2009, ktorou sa doméhal vyslovenia poruSenia zakladného prava
na sidnu a intl pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského

sudu. O tejto staznosti vedenej pod sp. zn. IV. US 49/2010 rozhodol tstavny sud tak, Ze ju



z dovodu nepripustnosti odmietol, a zaroven v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze
.,V pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) a subezne podanej
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy mozno takuto staznost povazZovat za pripustnu az
po rozhodnuti o dovolani. Pritom lehota na podanie takejto staznosti bude povazZovand
v zasade za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu,
s vynimkou pripadov, ked’ to konkrétne okolnosti veci zjavne vylucuju (k tomu porovnaj aj
rozsudok Eurdpskeho sidu pre ludské prava vo veci Bulena a spol. proti Ceskej republike
a rozhodnutie uverejnené v Zbierke ndlezov a uzneseni Ustavného sidu Ceskej republiky;

zv. 29/uznesenie ¢. 3 a pod.). “.

Ustavny std postdiac okolnosti tohto pripadu z uvedeného dévodu neposudil
staznost’ vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu ako oneskorene podana,
pricom lehota podla § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude na jej podanie sa v danych
okolnostiach pripadu pocita od pravoplatnosti (3. septembra 2010) rozhodnutia najvyssieho
sudu o dovolani (uznesenie sp. zn. 5 Obdo 13/2010 z 22. jala 2010), ktorym doslo

k vyc€erpaniu opravnych prostriedkov v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stde.

O dovolani rozhodol najvyssi sad uznesenim (sp. zn. 5 Obdo 13/2010 z 22. jula
2010) tak, ze ho odmietol. V oddvodneni svojho rozhodnutia najvyssi sid konstatoval,
,,Ze preskumanie vSetkych namietok vznesenych zZalobcom, ktoré nepreukazuju porusenia
zdkona alebo stanov odporuje ust. 131 v spojeni s ust. 183 Obchodného zdkonnika, pretoze
takéto preskumavanie nemd vplyv na vyslovenie sudom neplatnosti uznesenia VZ*. Okrem
toho najvyssi sud konStatoval, ze nezistil ziadne skuto¢nosti, ktoré by svedcali pre zaver
o tom, ze stazovatel'ovi bola odiata moznost’ konat’ pred sudom ¢i uz prvého stupia, alebo

odvolacim sadom.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytovat’ ochranu
zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda iba vtedy, ak poskytovanie tejto

ochrany nie je v pravomoci vSeobecnych stidov.

Ustavny sud konstatuje, ze v tomto pripade pravomoci ustavného sidu vo vzt'ahu

k preskiimaniu rozsudku krajského sudu sp. zn. 43 Cob 153/2009 z 24. septembra 2009



predchéadzala pravomoc najvysSieho stdu, ktory na zéklade podan¢ho dovolania preskiimal
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu z hl'adiska dovolacieho dovodu podla § 237 pism. f)
OSP. Najvyssi suad po preskimani napadnutého rozhodnutia krajského sudu dovolanie

odmietol.

KedZe najvys$8i sid odmietol dovolanie (uznesenie sp. zn. 5 Obdo 13/2010)
stazovatela a v posudzovanom pripade je vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského
sudu zachovana lehota podla § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom sude, Ustavny sud pristapil
k preskimaniu tohto rozhodnutia z hladiska namietaného poruSenia oznaCenych prav

st'azovatel’a.

Podstatou namietok stazovatela boli tvrdenia o poruseni , zdkladného prava
na sudnu ochranu a na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 36 ods. 1
listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku sa
nevysporiadal so vSetkymi namietkami stazovatela, , predovsetkym s namietkou
transparentnosti procesu predaja autobusov®, neakceptoval konstantnu judikataru
ustavného sudu a najvyssSieho sudu apelujicu na zrozumitel'nost, korektnost a Ustavnu

konformnost’ rozhodnuti v§eobecnych sudov.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa moze kazdy domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spocCiva

v opravneni kazdého domahat sa ochrany svojich prav na stde. Tomuto opravneniu



zodpoveda povinnost’ siidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta alebo ktoré je uplatiované sidnou cestou, poskytnutd ochrana
v medziach zékonov, ktoré tento ¢lanok tustavy o zdkladnom prave na stdnu ochranu

vykonavaju (€l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s €l. 51 ods. 1 tstavy).

Realne uplatnenie zakladného prava na sidnu ochranu predpokladd, ze ucastnikovi
sudneho konania sa sudna ochrana poskytne v zdkonom predpokladanej kvalite, priCom
vyklad a pouzivanie prislusnych zakonnych ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat’

uvedené zékladné pravo ucastnikov garantované v ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

Vyklad a aplikacia zdkonnych predpisov zo strany vSeobecnych a spravnych sudov
musi byt v stilade s t¢elom zakladného prava na sidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36
ods. 1 listiny) a prava na spravodlivé sudne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ktorym je
poskytnutie materidlnej ochrany zdkonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana
prav a opravnenych zaujmov ucastnikov konania. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni

nemozno obmedzit’ oznacené prava v rozpore s ich podstatou a zmyslom.

Stcastou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
C€l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo
ucastnika konania na také od6vodnenie siidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom

sadnej ochrany (napr. II1. US 209/04, I11. US 95/06).

Podrla ¢l. 142 ods. 1 tstavy sidy rozhoduju v obCianskopravnych a trestnopravnych
veciach a preskimavaju aj zdkonnost' rozhodnuti orgdnov verejnej spravy a zékonnost

rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon.
Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Ustavny sid v zmysle svojej ustalenej judikatury nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a

uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, s vynimkou ich arbitrdrnosti alebo zjavnej



neodovodnenosti majucej za nasledok poruSenie zdkladného prava (obdobne napr.

L. US 13/00, IIL. US 151/05, I11. US 344/06).

Europsky sud pre T'udské prava (dalej len ,,ESCP®) v ramci svojej judikatury
vyslovil, Ze ,,Pravo na spravodlivy proces zahffia aj pravo na odovodnenie sudneho
rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia v§ak neznamend, Ze na kazdy argument stazovatel'a
je sud povinny dat’ podrobnti odpoved’. Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto
vzdy posudzované so zretel'om na konkrétny pripad* (napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja

1997, Recueil 111/1997).

,Pravo na spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval
na kazdy argument predneseny v siudnom konani. Sta¢i, aby reagoval na ten argument
(argumenty), ktory je =z hladiska vysledku sidneho rozhodnutia povazovany
za rozhodujuci (rozsudok ESI’P vo veci Ruiz Torijo c. Spanielsko z 9. decembra 1994,

Annuaire, ¢. 303-B).

Ustavny sid vo svojom rozhodnuti sp. zn. III. US 209/04 vyslovil, Ze ,,Sucastou
obsahu zdkladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat odpoved na vSetky otdzky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu (prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré struéne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne

realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces.

Stazovatel' svoju argumentaciu v staznosti zalozil na tvrdeni, Ze k poruSeniu
oznacenych prav dosSlo v dosledku nedostatoéného odovodnenia napadnutého rozhodnutia
krajského stdu, ktoré spocivalo v nevysporiadani sa s namietkou o netransparentnosti

odpredaja autobusov.
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Ustavny std po preskiimani napadnutého rozhodnutia krajského sudu konstatuje, Ze
predmetom konania v danej veci bolo postdenie Zaloby stazovatel’a, ¢1 uznesenie VZ je
v rozpore so zakonom alebo stanovami zalovaného, preto krajsky sud v zmysle uz uvedene;j
judikatry bol povinny sa v oddvodneni svojho rozhodnutia vysporiadat’ s takymi
namietkami stazovatel’a, ktoré boli relevantné a z hl'adiska vysledku stidneho rozhodnutia
rozhodujuce. V posudzovanom pripade sa krajsky sid musel a mal vysporiadat’ s takymi
vznesenymi namietkami st’aZzovatela, ktoré by mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ uznesenia VZ

alebo by preukazovali, ze doslo k poruseniu stanov Zalovaného.

Stazovatelova namietka o netransparentnosti predaja autobusov podla nézoru
ustavného sudu nemala vplyv na zdkonnost’ uznesenia a nebola ani v rozpore so stanovami
zalovaného. Naopak, namietka stazovatel’a o netransparentnosti predaja autobusov je skor
v rozpore s jeho pravom akciondra, ktory ma okrem iného podla § 180 ods. 1 zdkona
¢. 513/1991 Zb. Obchodného zdkonnika v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,obchodny
zékonnik*) pravo zacastnit’ sa valného zhromazdenia, hlasovat’ na iom, pozadovat’ na ilom
od predstavenstva informacie a vysvetlenia a uplatiiovat’ nadvrhy. Stazovatel toto svoje
pravo nalezite nevyuZil, preto namietka tykajuca sa transparentnosti odpredaja autobusov sa
ustavnému sudu javi ako ucelova. NavySe, z predlozenych stanov Zalovaného (¢l. XX
pism. f) vyplyva, ze vSetky prevody majetku Zalovaného nad istd hodnotu (300 000 Sk,
resp. 100 000 Sk) podliehaji kontrole dozornou radou z hladiska opodstatnenosti
a efektivnosti prevodu, preto otazku transparentnosti odpredaja autobusov je mozné

napadntt’ v pripade pochybnosti pred dozornou radou.

Skutocnost, ze sa krajsky sid v oddvodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal
s touto namietkou stazovatela, ktora podla nazoru tustavného sidu nebola z hladiska
vysledku stdneho rozhodnutia rozhodujuca, eSte sama osebe nezakladda doévod
na vyslovenie poruSenia oznacenych prav stazovatela napadnutym rozhodnutim krajského

sudu.

Ustavny sud konstatuje, Ze krajsky sud reagoval na relevantné odvolacie namietky
stazovatela [otdzka vykladu €¢l. X ods. 3, XX ods. 1 pism. k) stanov zalovaného, porusenia

§ 176b ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika] a v odovodneni svojho rozhodnutia sa s nimi
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primeranym spOosobom vysporiadal. Preto podla nazoru ustavného sudu krajsky sud
v napadnutom rozsudku zrozumitel'ne a bez zjavnych logickych protireCeni vysvetlil svoje
pravne zéavery, ¢im poskytol dostatoént ochranu oznacenym pravam stazovatela ako sud

odvolaci.

Ustavny std teda pri predbeznom prerokovani staznosti nezistil Ziadne signaly, ktoré
by ho mohli pri meritérnom prerokovani staznosti viest' k zdveru o poruseni zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava
na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto jeho staznost

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenti.

Kedze tstavny sud staznost’ odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa

d’al$imi poziadavkami stazovatel'a v nej uvedenymi.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. januéra 2011
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