SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 164/04-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. méja 2004
predbezne prerokoval staznost T. M., bytom B., ktorou namieta poruSenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 23 S 93/01, a takto

rozhodol:

Staznost T.M. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) bola 12. decembra
2003 dorucena staznost T. M., bytom B. (d’alej len ,stazovatelka*), ktorou namieta
poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a zékladného prava na

prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav



a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského sidu v Banskej Bystrici
(dalej len ,.krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 23 S 93/01 o opravnom prostriedku
proti rozhodnutiu Pozemkového tradu v Banskej Bystrici (dalej len ,,pozemkovy trad*)
¢. PPLH-A/2001/21245/SLZ-Poz z 18. oktobra 2001, ktorym bol jej resStituény narok

zamietnuty.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti uvadza, ze 8. aprila 1992 bol uplatneny restituny
narok na pozemkovom urade. Pozemkovy urad rozhodol rozhodnutim ¢. PPLH-
A/2001/21245/SLZ-Poz z 18. oktobra 2001, proti ktorému bol podany opravny prostriedok.
O opravnom prostriedku sa rozhodovalo na krajskom stide v konani vedenom pod sp. zn.
23 S93/01. Krajsky sud rozhodol o podanom opravnom prostriedku na pojednavani

11. aprila 2002. Rozsudok €. k. 23 S 93/01-25 bol doruceny 15. oktobra 2003.

Podl'a stazovatel'ky bolo konanim krajského sudu porusené jej zakladné pravo na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a zakladné pravo na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tym, Ze krajsky sud

nekond bez zbytocnych prietahov.

Stazovatel'ka povazuje za primerané, aby jej bolo poskytnuté primerané financné

zadost’uCinenie.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti doruc¢enej tstavnému sudu navrhla, aby ustavny sud
takto rozhodol:

., Krajsky sud v Banskej Bystrici vo veci vedenej pod sp. zn. 23 S 93/01-25 sposobil
prietahy v konani, na zdklade coho doslo k poruseniu zdkladného prava staZovatela na
spravodlivy proces v primeranej lehote, upraveného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky.

Stazovatel Ziada o primerané financné zadostucinenie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny nahradit' stazovatelovi trovy tohto

¢

konania. "



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢1. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak uUstavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sad podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatela.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatelky podla § 25 ods. 1
zédkona o Ustavnom sude skumal, ¢i v danom pripade nejde o nedostatok pravomoci
tistavného stidu. Ustavny std stabilne judikoval, Ze do sféry posobnosti vieobecnych sudov
moze zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne (I. US 24/00, I1I. US 53/02). V nadviznosti na to je viak nutné s ohladom
na okolnosti dané¢ho pripadu zdoraznit, ze aj taky zdsah podlieha principu subsidiarity
pravomoci ustavného sidu a je preto podmieneny tym, ze zjavne neoddvodnené alebo
arbitrarne konanie vSeobecného sidu nie je napravite'né i€innym procesnym prostriedkom

alebo postupom nadriadeného alebo instan¢ne vysSieho stupiia vSeobecného sudu.

StaZzovatel’ka namietala v konani krajského sudu zbyto¢né prietahy v konani
v salade s ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru. Uéelom prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domdhajuca sa rozhodnutia Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na Statnom
orgdne sa pravna neistota osoby v zdsade neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sa
vytvara pravna istota. Preto pre splnenie tistavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 stavy nestaci,

aby $tatny organ vec prerokoval (IL. US 26/95).

Ustavny std v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti uviedol, Ze ochranu zakladnému
pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy poskytuje
len vtedy, ak bola na ustavnom sude uplatnend v Case, ked porusSenie eSte trvalo

(I11. US 20/00).



Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné
zadost'u¢inenie. Podl'a ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o tstavnom sude ak sa stazovatel
doméha primeraného finanéného zadostu¢inenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje,
a z akych dovodov sa ho domdha. Podl'a ustanovenia § 56 ods. 4 citovaného zakona ma
primerané finan¢né zadostucinenie povahu ndhrady nemajetkove; ujmy vyjadrenej

v peniazoch.

Z dovodu prietahov v konani si staZzovatelka uplatnila primerané financ¢né
zadost'u€inenie, jeho presnu vysku vsak neSpecifikovala. Vzhl'adom na to, Ze staznost’ na
prietahy v konani bola podand az po pravoplatnom skonceni konania, ktoré sa skoncilo
rozsudkom krajského sudu ¢. k. 23 S 93/01-25 z 11. aprila 2002 (pravoplatnost’ nadobudol
15. oktébra 2003 a staznost bola dorucena ustavnému sidu 12. decembra 2003),
pravoplatnym rozhodnutim krajského sudu bol odstraneny stav pravnej neistoty, a preto

ustavny stud nema uz pravomoc na prerokovanie tohto porusenia.

Podla § 31a zakona o Gistavnom stde v spojeni s § 30 a § 138 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku méze ustavny sud ustanovit’ fyzickej osobe alebo pravnickej osobe
pravneho zastupcu, advokéata, ak takd osoba o to poziada, ak to odovodnuju jej pomery
anejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri
predpoklady na ustanovenie zastupcu v konani pred tGstavnym sudom musia byt splnené
sucasne. Ak hoci len jeden ztychto predpokladov nie je splneny, nemozno Ziadosti
o ustanovenie pravneho zéastupcu vyhoviet. Vzhl'adom na to, Ze ide o zrejme bezspesné
uplatiiovanie prava, ustavny sud nevyhovel ziadosti stazovatelky o ustanovenie pravneho

zéastupcu z radov advokatov.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.



Podla § 32 ods. 1 zakona o Gstavnom stde sa k tomuto uzneseniu pripaja odlisSné

stanovisko sudcu Juraja Babjaka.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. méja 2004



1. US 164/04

Odlisné stanovisko sudcu Juraja Babjaka

1. Podla § 32 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude‘) pripajam toto
odlisné stanovisko k uzneseniu Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 164/04
z 19. méja 2004 (d’alej len ,ustavny sud“ a ,,uznesenie®) — ktorym bola odmietnutd pre
nedostatok pravomoci Ustavného sudu staznost T. M. (dalej len ,stazovatelka*)
namietajica porusenie prav na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) a na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len
,,dohovor*) postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 23 S 93/01 — lebo nesthlasim s vyrokom oznaceného uznesenia a ani

s jeho odovodnenim.

2. Vicsina sendtu odmietla st'aznost’ s poukazom na predoslu judikaturu ustavného
sudu (Ustavnd ochrana oznaCenym pravam sa poskytuje vtedy, ak je na ustavnom sude
uplatnena do pravoplatného skoncenia veci) a v podstate preto, lebo rozsudok krajského
sudu z 11. aprila 2002 nadobudol pravoplatnost’ 15. oktobra 2003, priCom st’aznost’ bola
doruenda ustavnému sudu az 12. decembra 2003. KedZe ide o zrejme bezlspesné
uplatiiovanie prava zo strany stazovatel’ky, ustavny sud nevyhovel ani jej Ziadosti

o ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov.

3. Z mojich odli$nych stanovisk k uzneseniam ustavného sadu sp. zn. III. US 168/02,
1. US 64/03, 1. US 109/03, 1I. US 117/03, 1. US 143/03, 1I. US 150/03,
III. US 153/03, M. US 259/03, 1. US 20/04 alll. US 154/04 (na ktoré v tychto
suvislostiach v podrobnostiach odkazujem) vyplyva, ze pravoplatné skoncenie veci nie je

rozhodujuce z hl'adiska podania staznosti ustavnému stdu (ale len z hl'adiska skoncenia



lehoty, ktorej primeranost sa posudzuje) a staznost’ mozno podat’ v zmysle § 53 ods. 3

zékona o ustavnom sude v lehote dvoch mesiacov od pravoplatného skoncéenia veci.

4. Staznost’ bola podana v tomto pripade v lehote dvoch mesiacov od pravoplatného
skoncenia veci na krajskom side anie je preto podana oneskorene. Aj vzhladom na
tvrdenia v nej obsiahnuté a dosial predbezne zistené skutkové okolnosti nejde o zrejme

bezspesné uplatiiovanie prava na ochranu stavnosti.

Za tychto okolnosti mala byt preto najskor rieSend otdzka povinného pravneho
zastipenia stazovatel'ky v konani pred ustavnym sudom a az po jej vyrieSeni malo byt
pristapené k predbeznému prerokovaniu st'aznosti v zmysle § 25 ods. 1 zédkona o Gstavnom

sude.

Odmietnutie st'aznosti uznesenim ustavného sudu uz teraz je preto podla mdjho

nazoru predCasné a nespravne.

V Kosiciach 19. maja 2004



