SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 31/2011-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. januara 2011
predbezne prerokoval staznost Ing. J. J., H., zastipeného advokatom JUDr. S. P., H., ktorou
namietal poru$enie svojho zakladného préava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tludskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v PreSove

sp. zn. 1 Cob 16/2010 zo 14. septembra 2010, a takto
rozhodol:
Staznost Ing.J.J. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 21. oktobra
2010 dorucené staznost’ Ing. J. J. (dalej len ,,stazovatel), ktorou namietal porusenie svojho
zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Gstava®) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského stdu v
Presove (d’alej len ,krajsky sud*) sp. zn. 1 Cob 16/2010 zo 14. septembra 2010 (d’alej aj

,,rozsudok krajského sudu®).



2. Z obsahu st'aznosti vyplynulo, Ze stazovatel’ v procesnom postaveni zalobcu bol
ucastnikom sudneho konania vedeného na Okresnom sude Presov (d’alej len ,,okresny sud*)
o vydanie bezdovodného obohatenia, ktorého sa doméahal od Zeleznic Slovenskej republiky.
Okresny sud rozsudkom sp. zn. 18 Cb 147/2006 z 30. juina 2009 Zzalobu zamietol
a nepriznal G€astnikom néhradu trov konania. Na odvolanie stazovatela ako Zalobcu o veci
rozhodoval krajsky std, ktory vyrokom rozsudku napadnutého staznostou na ustavnom
sude (1) nepriznal zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov, (ii) potvrdil rozsudok sudu

prvého stupna a (iii) nepriznal i¢astnikom nahradu trov odvolacieho konania.

3. Stazovatel’ v staznosti uviedol, ze eSte v roku 2005 poziadal prvostupnovy sud
(ktorym bol vtom case Okresny sid Humenné) o oslobodenie od sudnych poplatkov,
pricom vzhl'adom na to, Ze nebol vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku za zalobu,
zastaval nazor, ze mu bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov. Po vyluceni sudcov
Okresného sudu Humenné konal vo veci okresny std, ktory ho tiezZ nevyzval na zaplatenie
sudneho poplatku za zalobu a jej rozsirenie a o veci rozhodol rozsudkom z 30. juna 2009.
Ani po podani odvolania proti rozsudku okresného sidu nebol vyzvany na zaplatenie
studneho poplatku za odvolanie, ¢o ho utvrdilo v tom, Ze oslobodenie od sudnych poplatkov
mu bolo priznané. Az krajsky sud mu pripisom z 26. augusta 2010 oznamil, Ze zo spisu nie
je zistiteIné, ¢i prvostupnovy sud o navrhu na oslobodenie od sudnych poplatkov rozhodol
a suCasne ho vyzval, aby oznamil, ¢i na tomto ndvrhu nad’alej trva. Stazovatel' v odpovedi
z 1. septembra 2010 uviedol, Ze musel byt oslobodeny od sudnych poplatkov a ze ak o jeho

navrhu nebolo rozhodnuté, trva na oslobodeni od sudnych poplatkov.

4. Prvym vyrokom rozsudku napadnutého touto staznostou krajsky sud
stazovatel'ovi nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov, pricom na odoévodnenie tohto
vyroku uviedol, ze ked’ze prvostupniovy sud o navrhu stazovatela nerozhodol, musi
v sulade s § 211 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku rozhodnat’ o tomto navrhu odvolaci
sud. Podstatnu staznostni namietku st'azovatel uvadza v zavere svojej staznosti: ,,Krajsky
sud v pouceni napadnutého rozsudku uvadza, Ze proti tomuto rozsudku nie je mozné podat

odvolanie. Postupom a rozhodnutim krajského sudu mi bolo znemoznené podat odvolanie



proti vyroku o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov, a tym mi bolo odnaté pravo
konat' pred sudom podla § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku. Postupom
a rozsudkom krajského sudu bolo sucasne porusené moje pravo na sudnu ochranu podla

¢l. 46 ods. 1 ustavy.

5. V petite staznosti stazovatel’ navrhol, aby tstavny sid nalezom rozhodol, ze jeho
prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a rozsudkom krajského
sudu porusené boli, a aby zrusil rozsudok krajského sudu vo vyroku, ktorym mu nebolo
priznané oslobodenie od stidnych poplatkov a vratil mu v tejto Casti vec na d’alSie konanie.

Dalej ziadal, aby mu tistavny sid priznal ndhradu trov konania.

I1.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanéd nezavislym a nestrannym sudom.



7. Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti
predpisané zakonom, nepripustné ndavrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ustavny std predbezne prerokoval staznost
stazovatel'a na neverejnom zasadnuti senatu a ked’ze pri jej predbeznom prerokovani zistil,

Ze je nepripustna, rozhodol o jej odmietnuti.

8. Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy znamena, Ze ustavny sud
moZe konat’ 0 namietanom poruSeni prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi st'aznost’ami, ak sa
stazovatel’ nemodze v sucasnosti a nebude moct’ ani v budicnosti doméahat’ ochrany svojich
prav pred inym sidom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zakon na to
poskytuje. Namietané poruSenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda nezaklada
automaticky aj pravomoc ustavného stidu na konanie o nich. Zmyslom a u¢elom uvedeného
principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoze byt
vyluéne ulohou ustavného sudu, ale Glohou vSetkych organov verejnej moci v ramci im
zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré v obcianskom sidnom konani st povinné
vykladat’ a aplikovat’ prislusné zdkony na konkrétny pripad v sulade s ustavou alebo
kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou podl’a ¢l. 7 ods. 5 Ustavy, su primarne zodpovedné
aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych slobdd, ktoré tistava alebo medzinarodna zmluva
dotknutym osobam zaruduje. Ustavny sad predstavuje v tejto savislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcénosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aji. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zdsad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom stude (III. US 149/04, IV. US 135/05, 1. US 153/2010). Zasada



subsidiarity reflektuje okrem in¢ho aj princip minimalizacie zdsahov ustavného sudu do
pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani o st'aznosti preskimavané

(IV. US 303/04).

9. Podstatou namietok stazovatela je nemoznost’ preskimania vyroku rozsudku
krajského sudu o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov, ked’ze v zmysle poucenia,
proti rozsudku nie je pripustné odvolanie. Uvedenym malo podla stazovatela dojst
k odnatiu moznosti konat pred stdom, z c¢oho staZzovatel vyvodzuje tak pripustnost
dovolania podla § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku, ako aj zasah do jeho
oznacenych prav. Pred rozhodnutim o staznosti si ustavny sud na okresnom sude overil, ¢i
proti rozsudku krajského stidu bolo stazovatel'om podané dovolanie. Okresny sud potvrdil,
ze stazovatel podal dovolanie na poStovl prepravu 19. oktdbra 2010 a toto bolo dorucené

na okresny sud 21. oktobra 2010.

10. Ustavny sid uz opakovane zaujal nazor (napr. I. US 169/09, I. US 84/2010,
I. US 153/2010, III. US 200/2010, III. US 114/2010), Ze v pripade podania mimoriadneho
opravného prostriedku (dovolania) a subezne podanej Gstavnej st'aznosti je Gistavna staznost’
povazovana za pripustni az po negativhom rozhodnuti o dovolani stazovatela. Pritom
lehota na pripadné podanie takejto staznosti bude povazovana za zachovanu aj vo vzt'ahu
k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu napadnutého dovolanim staZzovatela
(porovnaj tiez rozsudok Europskeho sudu pre l'udské prava z 12. novembra 2002 vo veci
Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ ¢. 46129/99 a jeho body 51, 53, 54).
Nie je ani dovod na to, aby tUstavny sud prerusil konanie a vyckaval so svojim rozhodnutim
az do vydania rozhodnutia dovolacim sudom, lebo stazovatel’ méze podat’ Gstavnu staznost’

az po doruceni rozhodnutia 0 danom mimoriadnom opravnom prostriedku (dovolani).

11. Vzhl'adom na tieto skutoCnosti sa Ustavny sid podanou staznostou meritdrne
nezaoberal, ale podla zdsady ratio temporis ju odmietol ako nepripustni pre

predcasnost’ podl'a § 53 ods. 1 vspojeni s § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.



12. KedZe ustavny sud staznost odmietol, nezaoberal sa dal§imi navrhmi
stazovatel'a (ndvrh na zruSenie rozsudku krajského sidu v napadnutom vyroku, vratenie
veci na d’alSie konanie, ndhrada trov konania), pretoZe tieto st viazané na to, ze ustavny sud

staznosti vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. januara 2011



