SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 659/2016-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. oktobra 2016
predbezne prerokoval staznost _
-, obaja zastupeni advokatom JUDr. Maridnom Sevéikom, CSc., advokatska
kancelaria, Nezabudkova 22, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zakladného prava
na sudnu a infi pravnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav aslobod a zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruteného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sadu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 112/2006 a jeho rozsudkom zo 14. februéra
2014 a postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 4 To 139/2014

a jeho uznesenim z 26. marca 2015 a takto

rozhodol:

Staznost |G - I o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sud*) bola 29. jula 2015
doru¢ena staznost’ || GGG (dalcj len ,stazovatelka®) a || GG
(dalej len ,,stazovatel™), |GGG (spolu dalej len ,stazovatelia“), ktorou
namietali poruSenie zdkladného prava na sudnu a inl prdvnu ochranu zarucené¢ho v ¢l. 46
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 ustavy

a v €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®) a zdkladného prava na



prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru€ené¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy postupom
Okresného sudu Bratislava 1 (dalej len ,,okresny sid“) v konani vedenom pod sp. zn.
2T 112/2006 ajeho rozsudkom zo 14. februara 2014 a postupom Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 To 139/2014 a jeho

uznesenim z 26. marca 2015.

2. Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze okresny sud rozsudkom sp. zn.
2T 112/2006 zo 14. februara 2014 podla § 285 pism. a) zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Trestny poriadok®) oslobodil
obzalovaného | (Calej len ,.obZzalovany“) spod obZaloby podanej pre precin
ublizenia na zdravi podla § 158 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon*), pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory
bol obZalovany stihany. Okresny sid oznacenym rozsudkom zaroven podla § 288 ods. 3
Trestného poriadku odkazal stazovatel'ov ako poSkodenych so svojimi narokmi na ndhradu

Skody, ktoru si v konani uplatnili, na ob¢ianske sudne konanie (civilny proces).

3. Proti prvostupiiovému rozhodnutiu zo 14. februara 2014 podali odvolanie tak
prislusnd okresnd prokuratiura, ako aj stazovatelia (poskodeni), ktori sa ,,vo svojom
pisomnom vyjadreni pripojili k podanému odvolaniu okresného prokurdatora a taktiez
uviedli, Ze vyrok rozsudku sudu prveho stupna nie je v sulade so skutkovym stavom vo veci
samej, odporuje materialnej pravde a uvedené rozhodnutie je nezakonné z dovodu, Ze
v spise je dostatok dokazov, ktorymi sud mohol a mal konStatovat vinu obvineného
s poukazom na okolnost, ze okrem hmotnopravnych dokazov konanie netrpelo ani Ziadnou
procesnou vadou, ktorou by bolo zmarené vykonanie a vyhodnotenie usvedcujucich
dokazov, takZe napadnuté rozhodnutie okresného sudu je okrem iného zalozené na
nespravnom pravnom posudeni skutku, ktory jednoznacne favorizoval obvineného na ukor
poskodenych“. Stazovatelia boli presvedceni, ze , obzalovany... naplnil objektivnu
a subjektivnu stranku precinu ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zdk. v plnom rozsahu,
preto navrhli zrusit napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec vratit' sudu prveho stupna

na jej opdtovné prejednanie a rozhodnutie “.



4. Splnomocnenec stazovatelov (poSkodenych) ,,v pisomnych dovodoch odvolania
v pripade vyhovenia odvolaniu okresného prokuratora c¢o do viny, s poukazom na riadne
a véas vycislenu skodu navrhol, aby bolo rozhodnuté o uplatnenom ndaroku poskodenych,
resp. Vv pripade vrdtenia veci okresnému sudu, krajsky sud zaviazal okresny sud

o rozhodnutie o uvedenom uplatnenom naroku “.

5. Krajsky sad uznesenim sp. zn. 4 To 139/2014 z 26. marca 2015 odvolanie
prislusnej okresnej prokuratiry zamietol podl'a § 319 Trestného poriadku (ako neddévodné)
a odvolanie stazovatelov zamietol podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku (ako podané

neopravnenou osobou).

6. Podl'a ndzoru stazovatelov rozhodnutiami vSeobecnych stidov doslo k poruseniu
nimi oznacenych zékladnych prav zarucenych im ustavou a listinou, ¢o odévodnili takto:

,a) ako poSkodeni viazani obzalobnym navrhom..., skutkom ktory bol predmetom
obzaloby boli poskodeni na zdravi a majetku nie malého rozsahu, tuto staznost podavaju
z dovodu, zZe k poskodeniu majetku a zdravia doslo ucastnikom dopravnej nehody, ktorym je
obzalovany a to v priamej pricinnej suvislosti s dopravnou nehodou a poskodenim zdravia
a majetku.

b) ako poskodeni maju za to, zZe boli splnené hmotnoprdvne a procesnoprdvne
podmienky pre adhézne konanie, pricom oba sudy vykonali rozsiahle dokazovanie dospeli
k nespravnemu pravnemu zaveru vo vztahu k osobe obzalovaného, co v konecnom doésledku
viedlo aj k nespravnemu pravnemu zaveru vo vztahu k poskodenym.

c) ako poskodeni maju za to, Ze dokazovanie... preukazalo, Ze skutok sa stal
a poskodené boli len osoby, ktoré podavaju tento navrh.

d) dokazovanie prostrednictvom znaleckych posudkov, najmd tzv. Zilinského posudku
viedlo sudy k nespravnemu pravnemu zdveru, pretoze tzv. Zilinsky posudok je absolutne
zmdtocny,... ¢o viedlo oba sudy k nespravmemu zaveru, zZe skutok sa podla obzaloby
nestal. ... tzv. Zilinsky posudok mal byt nepripusteny ako dokaz z dovodu, ze v danom
pripade islo o stret zaujmov a to tym, Ze - bol ¢lenom komisii Zilinskej univerzity,
takze v zmysle v sucasnosti platného zdkona o znalcoch nemal byt vobec predkladany.

Zaroven v predmetnom posudku sa vobec nezohladnila aktualna situdcia... a prislusny



znalec sa nestotoznil so stavom dopravnej situacie, ktora bola v tejto krizovatke v roku
2006.

e) zo strany oboch sudov bola opomenutd tzv. dopravnad karta vodica, v ktorej su
uvedené vsetky dopravne priestupky obzalovaného... Tento dokaz nebol nalezZite
vyhodnoteny.

f) pri rozhodovani oboch sudov sa taktiez neprihliadalo na vypoved' dlhorocného
profesionalneho vodica..., ktory v predmetnej veci vypovedal ako svedok a jeho vypoved’ je
uvedend aj v uzmneseni Krajského sudu Bratislava, sp. zn.: 4 To/139/2014, zo dna
26. 03. 2015, str. 7.

g) k veci uvadzame aj skutocnost, Ze cas vzniku autonehody bol okolo 16:25 hod.
a nie presne 0 16:25 hod., ...

h) poskodenie zdravia... _ ktoré vzislo z tejto dopravnej nehody ma
pre nu fatdalny dopad, pretoze musela podstupit’ viacero chirurgickych operacii po tejto
dopravnej nehode a v dosledku poskodenia zdravia sa stala aj onkologickou pacientkou.

i) davame do pozornosti aj znacnu dobu priebehu sudneho konania, nakolko ide
o sudny spor, ktory trva uz viac ako 10 rokov.

Jj) na osobnom motorovom vozidle poskodenych bola sposobend skoda znacného
rozsahu..., pricom oba rozsudky tuto skutocnost nezohladnuju. Odkaz na obcianskopravne

konanie je nendlezity uz z dovodov spomenutych vyssie. “

7. Vzhl'adom na uvedené stazovatelia navrhli, aby Gstavny std po prijati staznosti na
d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatelov v I. rade a Il. rade na sudnu ochranu zarucene
¢l. 46 ods. 1 a ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdakladnych prav a slobod rozhodnutim Krajského sudu
Bratislava zo dna 26. 03. 2015, sp. zn.: 4 To/139/2014, ktorym Krajsky sud Bratislava
potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava 1., 2 T/112/2006 zo dna 14. 02. 2014 porusené
bolo.

2. Postupom Krajského sudu Bratislava, Okresného sudu Bratislava I. bolo porusené
zdkladné pravo stazovatelov v I rade a II. rade, podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, a to rozhodnutim Krajského sudu Bratislava, sp. zn.: 4 To/139/2014 zo dna



26. 03. 2015 a rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1., sp. zn.: 2 T/112/2006 zo dna
14. 02. 2014.

3. Postupom Krajského sudu Bratislava, Okresného sudu Bratislava 1. boli porusené
zdakladné prava stazovatelov v I rade a II. rade, podla ¢l. 1, él. 46 ods. 1 a ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, a to
rozhodnutim Krajského sudu Bratislava, sp. zn.: 4 To/139/2014 zo dna 26. 03. 2015
a rozsudkom Okresného sudu Bratislava L, sp. zn.: 2 T/112/2006 zo dna 14. 02. 2014.

4. Rozhodnutie Krajskeho sudu Bratislava, sp. zn.: 4 To/139/2014 zo dna
26. 03. 2015 a rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1., sp. zn.: 2 T/112/2006 zo dna
14. 02. 2014 sa zrusuje a vec sa vracia Okresnému sudu Bratislava I. na nové rozhodnutie.

5. Stazovatelom v I. rade a Il. rade sa priznava primerané financné zadostucinenie
podla vivahy Ustavného siidu Slovenskej republiky.

Stazovatelom v I. rade a Il. rade sa priznava nahrada trov prdavneho zastupenia,

ktoré je Krajsky sud Bratislava povinny vyplatit' k rukam pravneho zastupcu stazovatelov:

JUDr. Maridn Sevcik, CSc., advokadt, Nezdbudkova 22,... Bratislava. “

8. Staznost’ stazovatel'ov bola povodne v stlade s rozvrhom préace ustavného stidu na
rok 2015 pridelena pod sp. zn. Rvp 11494/2015 sudcovi spravodajcovi Milanovi Lalikovi,
Clenovi 1. senatu ustavného sudu, ktory v liste zo 16. septembra 2015 zaslanom
predsednicke tstavného stdu ozndmil dovody svojho vylicenia v konani o predmetne;j

staznosti, ked’ze sa citil v danej veci predpojatym.

9. II. senat tstavného stidu uznesenim ¢&. k. II. US 611/2015-5 z 24. septembra 2015
rozhodol, Zze sudca ustavného sudu Milan [Dalik je vylaceny z prerokovavania
a rozhodovania v uvedenej veci, preto v zmysle ustanoveni rozvrhu prace tstavného sudu na
rok 2015 bola vec 25. novembra 2015 pridelend sudcovi spravodajcovi Lubomirovi
Dobrikovi, ¢lenovi III. senatu Gstavného sudu. Schvalenim Dodatku ¢. 1 k Rozvrhu préace
ustavného sudu na obdobie 1. marca 2016 az 28. februara 2017 doslo k prerozdeleniu
nevybavenych veci pridelenych sudcovi Cubomirovi Dobrikovi (ktorému sa 29. februara

2016 skoncilo funkéné obdobie sudcu ustavného sidu) a ndhodnym vyberom bola vec



pridelena 14. septembra 2016 sudkyni Jane Baricovej, ktora je takisto ¢lenkou III. senatu

ustavného sudu.

II.

10. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

11. Podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

12. Podla ¢€l. 127 ods. 2 ustavy ak tustavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ak poruSenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo necinnost'ou, Ustavny sud
moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid

moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

13. Podla ¢l. 127 ods. 3 tUstavy ustavny siad moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

14. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spOsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

15. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud



kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zadkon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu ustavny sud skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

16. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene modze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

17. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst k poruseniu toho
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznadenym postupom organu S§tatu alebo jeho
rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny néavrh preto mozno povazovat ten, pri
predbeznom prerokovani ktorého ustavny sid nezistil Ziadnu moZnost poruSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

18. Predmetom staznosti je namietané porusenie zdkladného prava na sidnu a inu
pravnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 ustavy
a v ¢l. 36 ods. 1 listiny a zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov
zarucené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresné¢ho sudu v konani vednom pod sp. zn.
2 T 112/2006 a jeho rozsudkom zo 14. februdra 2014 a postupom krajského stdu v konani
vedenom pod sp. zn. 4 To 139/2014 a jeho uznesenim z 26. marca 2015.

19. Podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky

a pravny Stat. NeviaZe sa na nijaku ideoldgiu ani naboZenstvo.



20. Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obdobne podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moze
domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

21. Podla ¢l. 46 ods. 2 tustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim orgénu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskimal zakonnost
takéhoto rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak. Z pravomoci sidu vSak nesmie byt

vylucené preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa zdkladnych prav a slobod.

22. Podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

II. A

K namietanému poruSeniu zikladnych prav zarucenych v ¢l. 46 ods. 1 a2
ustavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 ustavy a v ¢l. 36 ods. 1 listiny postupom okresného sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 112/2006 a jeho rozsudkom zo 14. februara 2014

23. Z principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 tstavy vyplyva, Ze prdvomoc
ustavného sudu poskytnut’ ochranu zakladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhodujii vieobecné stiidy. Ustavny std sa pri uplatiiovani
svojej pravomoci riadi zasadou, ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen

zakonnost,, ale aj ustavnost’.

24. Pravomoc ustavného sudu je preto subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je
dana pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak Gstavny stid pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany zakladnych prav alebo slobod médze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a uc¢innych prostriedkov napravy pred inym sudom,
musi takuto staznost’ odmietnut’ z ddvodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m.

V. US 115/07).



25. Stazovatelia sa v trestnom konani doméhali ochrany svojich prav podanim
opravného prostriedku proti rozsudku sudu prvého stupiia zo 14. februdra 2014, a to zrejme
zdovodu ich presvedCenia, ze je im tuto ochranu opravneny a povinny poskytnut
druhostupiiovy sud. Podanie odvolania proti rozsudku okresného sudu, v ktorom
stazovatelia namietali chyby prvostupniového rozhodnutia a konania jeho vydaniu
predchéadzajuceho, ako aj s tym spojena moznost’ predlozit’ svoju argumentaciu (predostretii
rovnako aj tstavnému sudu) druhostupfiovému sudu a nasledné konanie pred krajskym
sudom (jeho pravomoc) o tychto otdzkach, vylu¢uje pradvomoc ustavného sudu na d’alSie

prejednanie a rozhodnutie v tejto veci.

26. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost
stazovatel'ov v ¢asti namietaného porusenia zakladného prava na sidnu ochranu zaru¢eného
v Cl. 46 ods. 1 a 2 Gstavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 Gstavy a v ¢l. 36 ods. 1 listiny napadnutym
postupom a rozhodnutim okresného sudu odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

II. B

K namietanému poruSeniu zakladnych prav zarucenych v ¢l. 46 ods. 1 a 2
ustavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 ustavy a v ¢l. 36 ods. 1 listiny postupom krajského studu

v konani vedenom pod sp. zn. 4 To 139/2014 a jeho uznesenim z 26. marca 2015

27. Ustavny sid v shvislosti s namietanym porudenim zakladného prava
stazovatel'ov na sidnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a obdobne v ¢l. 36 ods. 1
listiny poznamenava, Ze podla svojej stabilizovanej judikatary uvedené zakladné pravo
vSeobecny sid nemoze porusit, ak kona vo veci v stlade s procesnoprdvnymi predpismi,
vtahujucimi sa na konkrétne konanie (napr. II. US 181/06). Teda ak organ $tatu aplikuje
platny pravny predpis, jeho ucinky (dosledky) pouzitia nemozno povazovat za poruSenie

zékladného prava alebo slobody (II. US 81/00, I1. US 63/03).



28. Tiez je potrebné zvyraznit, Ze ustavny sud je nezavislym sudnym organom
ochrany ustavnosti (¢l. 124 tstavy). Vo vSeobecnosti plati, ze Gstavny sud je zdrzanlivy,
pokial’ ide o zdsahy do rozhodovacej Cinnosti vS§eobecnych sudov. V trestnych veciach to
zvyraziuju €l. 50 ods. 1 v spojeni s ¢l. 142 ods. 1 Gstavy tym, Ze stanovuji vSeobecné sudy
ako jediné opravnené rozhodovat o vine a treste za trestné ¢iny (obdobne 1. US 429/2014).
Pokial’ ide o medze zasahovania ustavného sidu do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych
sudov, ustavny sud vo svojej judikatire konStantne zdoraznuje, Ze mu neprislicha hodnotit’
spravnost’ skutkovych zaverov ¢i pradvneho posudenia veci vSeobecnymi sudmi, pretoze nie
je prieskumnym sudom, nadriadenym sidom a ani ochrancom zakonnosti. Ustavny stid
v tejto suvislosti vo svojej judikature konStantne zdoraziiuje, Ze pri uplatiovani svojej
pravomoci nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti nemoze zastupovat’ vSeobecné
sady, ktorym predovsetkym prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného
sudu pri rozhodovani o staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava na stdnu
ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie rozhodnutim sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti UcCinkov interpretdcie a aplikdcie zdkonov (vratane Trestného zakona
a Trestného poriadku) s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach najmad v tom smere, ¢i zadvery vSeobecnych stidov si dostatocne
odovodnené, resp. €i nie su arbitrdrne s priamym dopadom na niektoré zo zdkladnych
Tudskych prav (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07). Z tychto hl'adisk
potom tustavny sud posudzoval napadnuté rozhodnutie krajského sudu a postup, ktory

rozhodnutiu predchadzal.

29. V prvom rade Ustavny sud poznamenava, Ze stazovatelia staznost podanu
ustavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1 uGstavy, t. j. staznost’ pre namietané porusenie
zékladnych prav aslobod, odovodnili argumentmi stojacimi na skutkovych tvrdeniach,
ktoré vSak ustavny sud nie je opravneny preskimavat’ a hodnotit. Ako z uz uvedeného
vyplyva, tUstavny sid nie je tzv. skutkovym stdom. Pri prijimani svojich zdverov
o pripadnom zéasahu do zékladnych prav alebo slobod osdb (fyzickych alebo pravnickych),
ktoré sa so svojim navrhom obratili na ustavny sud, pripadne o neporuseni tychto
zakladnych prav alebo slobod, tstavny stid nemdze a nevychadza z tych skutkovych tvrdeni,

ktorych opodstatnenost’ je primarne dané v konaniach pred vSeobecnymi sudmi.
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30. Stazovatelia uvadzaji, Ze staznost’ ustavnému sudu podavaju ,,z dovodu, ze
k poskodeniu majetku a zdravia doslo ucastnikom dopravnej nehody, ktorym je obzalovany
a to v priamej pricinnej suvislosti s dopravnou nehodou a poskodenim zdravia a majetku “.
Su presvedceni, ze skutok, pre ktory bol obzalovany stihany, sa stal, a obzalovany svojim
konanim tak naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu ublizenia na zdravi.
Spochybiiuji zavery jedného zo znaleckych posudkov, vSeobecnym sudom vytykaji
nenalezité vyhodnotenie dokazu, neprihliadanie na jeden z dokazov a nepresnost’, Co sa tyka
presného ustalenia ¢asu spachania skutku. Rovnako namietaji nezohl'adnenie dopadu ¢inu
obzalovaného na zdravie stazovatel’ky a vySky sposobenej Skody. Uvedené okolnosti nie st

sposobilymi preskiimavania a posudzovania v konani pred tstavnym sudom.

31. Tieto tvrdenia staZovatel'ov preto nepredstavuji relevantné dévody na podanie
staznosti ustavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Stazovatelia tstavnému sudu
nepredniesli adekvatne argumenty zodpovedajuce jeho pravomoci. Napriklad, ze by vyklad
a aplikacia ustanoveni prislusného pravneho predpisu, ktorym sa konanie riadilo (Trestny
poriadok), resp. ustanovenia pravneho predpisu, ktoré boli v konani aplikované (Trestny
zakon), boli vieobecnymi sudmi vylozené v rozpore s ich znenim, alebo Ze by ich aplikécia
odporovala ich zmyslu alebo u€elu. Napokon stazovatelia neatakuji ani skutocne jediny
a najpodstatnejsi zaver krajského sidu vo vzt'ahu k ich opravnému prostriedku, t. j. Ze ho

podali ako neopravnené osoby.

32. Urcitua relevanciu vo vzt'ahu k podaniu staznosti stazovatelov pre porusenie ich
zakladného prava podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy (podobne podla ¢l. 36 ods. 1 listiny) by mohlo
teoreticky predstavovat ich tvrdenie, Ze , Odkaz na obcianskopravne konanie je
nenalezity...“, avSak nie za tych podmienok, ako to urobili stazovatelia, ktori svoje
presvedCenie o tomto nendalezitom odkdzani na obcCianske sudne konanie opieraju
o nespravnost’ rozhodnutia vo veci viny obZalovaného a o potrebu uznania jeho viny. Inak
povedané, stazovatelia sa ochrany zakladného prava nemoézu pred ustavnym sudom

doméhat’ tvrdenim o nesprdvnom verdikte vSeobecného sudu o uplatnenom ndroku na
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nahradu Skody v trestnom konani odovodiiujic to nesprdvnym rozhodnutim o vine

obzalovaného.

33. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 2 T 112/2006 zo 14. februara 2014 podla § 285
pism. a) Trestného poriadku oslobodil obzalovaného spod obzaloby a podl'a § 288 ods. 3
Trestného poriadku odkazal stazovatel'ov s ich narokom na nahradu Skody na obcianske

sudne konanie (civilny proces).

34. Podla § 285 pism. a) Trestného poriadku std oslobodi obzalovaného spod

obzaloby, ak nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

35. Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku (v zneni aktudlnom v €ase rozhodovania)
ak sud obzalovaného spod obzaloby oslobodi, odkdZe poskoden¢ho s jeho narokom na
nahradu Skody vzdy na obcCianske stdne konanie, pripadne na konanie pred inym

prislusSnym organom.

36. Podl'a relevantného znenia ustanovenia § 307 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
ak tento zdkon neustanovuje inak, rozsudok méze odvolanim napadnut poskodeny pre

nespravnost’ vyroku o nahrade Skody.

37. Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo
podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne
vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spit’

alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

38. Z citovanych ustanoveni procesnopravneho predpisu, ktorym sa konanie riadilo,
vyplyva jasny a jednoznaény zakonny prikaz pre konajuci sud, ze ak obzalovaného oslobodi
spod obzaloby, musi pri dodrzani zakonnych ustanoveni odkazat poskodeného, v danom
pripade stazovatel'ov, v stvislosti s pozadovanou ndhradou Skody, na obcianske sudne

konanie.
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39. Uvedené sa do odovodnenia rozhodnutia krajského sudu premietlo takto:

., Sud prvého stupna postupoval v sulade so zakonom aj v tom smere, ked poskodené
subjekty podla § 288 ods. 3 Tr . por. odkdzal s narokom na nahradu skody na obcianske
sudne konanie. V pripade oslobodenia obzalovaného spod obzZaloby je totiz takyto vyrok
obligatorny, nakolko zaviazanie obZalovaného na uhradu vzniknutej skody neprichadza do

uvahy.

40. Ako z obsahu odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sidu vyplyva,
argumenty stazovatelov v ich opravnom prostriedku proti prvostupiovému rozhodnutiu
smerovali predovietkym k uznaniu obzalovaného za vinného. Ze to tak skutoéne bolo,
potvrdzuje aj namietka stazovatel'ov k rozsudku okresného stdu uvedend v staznosti: ,,...
rozhodnutie je nezdakonné z dévodu, Ze v spise je dostatok dokazov, ktorymi sud mohol a mal
konstatovat’ vinu obvineného.“ K podaniu opravného prostriedku s takymto obsahom vSak
stazovatelia nie su v zmysle prislusného ustanovenia Trestného poriadku [§ 307 ods. 1
pism. c)] osobami opravnenymi, ako to krajsky sud spravne v odovodneni napadnutého
rozhodnutia vyhodnotil. Aj samotny splnomocnenec stazovatelov ako poSkodenych
v trestnom konani si bol zjavne vedomy pravnej upravy, ked’ v pisomnych doévodoch
odvolania uviedol, ze ,,v pripade vyhovenia odvolaniu okresného prokuratora co do viny,
s poukazom na riadne a vcéas vycislenu skodu navrhol, aby bolo rozhodnuté o uplatnenom

naroku poskodenych... “.

41. Z dosial uveden¢ho ustavny sid konStatuje, ze krajsky sid vo vztahu
k ndmietkam staZzovatelov uvedenym v ich odvolani postupoval arozhodol v stlade
s prisluSnou pravnou upravou, a to bez toho, aby relevantné zadkonné ustanovenia vylozil
a aplikoval v rozpore s ich zmyslom, vyznamom a ti¢elom. Odévodnenie rozhodnutia netrpi
ziadnymi vnatornymi rozpormi, je logické a zdvery v nom prijaté legitimne. V ramci
zakonnych mantinelov, ktoré determinujii rozsah moznosti domahania sa ochrany svojich
prav stazovatelmi ako poskodenymi, je napadnuté rozhodnutie krajského sudu potrebné
povazovat za sice strucne, ale dostato¢ne a presved¢ivo oddovodnené (o neopravnenosti

stazovatel'ov podat’ odvolanie vo vztahu k uznaniu viny obzalovaného). Ustavny sud preto
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povazuje napadnuté¢ rozhodnutie krajského sudu, ale aj jeho postup, ktory verdiktu

predchadzal, za Gistavne konformné nevykazujuce znaky svojvole.

42. Vzhladom na uvedené ustavny sud staZznost’ stazovatelov v tejto Casti
namietaného poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1
ustavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 ustavy a v ¢l. 36 ods. 1 listiny postupom krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 4 To 139/2014 a jeho uznesenim z 26. marca 2015 odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

43. Vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu zakladného prava zaruceného v €l. 46 ods. 2
ustavy postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 To 139/2014 a jeho
uznesenim z 26. marca 2015 ustavny sud poznamenava, Zze uvedeny C¢lanok sa vylu¢ne
vztahuje na sidny prieskum zédkonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy, o ¢o v tomto
pripade zjavne neslo. V trestnych konaniach jednoznacne nie su ¢innymi organy verejnej
spravy atieto v tychto veciach (trestnych) nevyddvaju rozhodnutia, ktorych zékonnost’ by

mali v§eobecné sudy preskiimavat’.

44. Zuvedeného hladiska je staznost' stazovatelov v tejto Casti zjavne
neopodstatnenou pre absolitnu absenciu pri¢innej suvislosti medzi namietanym porusenim
zékladného prava zakotveného v €l. 46 ods. 2 ustavy a oznacenym postupom a rozhodnutim
krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 4 To 139/2014. Ustavny sud preto staznost
v tejto Casti z tohto dovodu (zjavna neopodstatnenost’) podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude odmietol.

II. C

K namietanému poruseniu zikladného prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 tdstavy
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 112/2006 a postupom
krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 4 To 139/2014

45. Stazovatelia v staznosti zaroven namietali poruSenie zékladného prava

zarucen¢ho v Cl. 48 ods. 2 Ustavy. PretoZe explicitne nekonkretizovali, ktoré z katalogu tam
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upravenych zékladnych prav povaZovali za porusené vSeobecnymi sudmi, Ustavny sud
ustalil, Ze tak urobili vo vztahu k zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, ¢omu nasvedcuje namietka uvedend v staznosti v bode I pism. 1): ,,davame do
pozornosti aj znacnu dobu priebehu sudneho konania, nakolko ide o sudny spor, ktory trva
uz viac ako 10 rokov.* Spravnost’ tohto usudku tstavného stdu dokazuje aj skutocnost’, ze
stazovatelia v staznosti  neatakuji  postup  vSeobecnych  stdov v suvislosti
s pripadnym poruSenim verejnosti prerokovania danej trestnej veci, ani to, Zze by bol
akykol'vek problém s ich ne/pritomnost'ou na konani, pripadne, Ze by sa nemohli vyjadrit

ku vSetkym vykondvanym dékazom.

46. Ak teda st'azovatelia namietaji porusovanie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov postupmi okresného sudu a krajského sidu v oznacenych
konaniach, pri¢om v staznosti poukazali na neprimeranu celkovi dizku konania, stavny
sud poznamendva, ze konanie bolo pravoplatne skoncené vydanim uznesenia krajského

sudu z 26. marca 2015 a od toho momentu sa uz vo veci nekona.

47. Ustavny sud v tomto smere poukazuje na svoju ustilent judikatiru, v zmysle
ktorej (napr. IV. US 61/03, IV. US 26/07, III. US 41/07, 1I. US 46/07, 1. US 96/07,
1. US 214/08, T1. US 207/2011) ustavny std poskytuje ochranu zakladnému pravu na
konanie bez zbyto¢nych prietahov zarucenému v ¢l. 48 ods. 2 tustavy len vtedy, ak bola
staznost’ na Gstavnom sude uplatnend v case, ked’ k namietanému poruseniu oznaceného
prava doslo alebo porusenie v tom case eSte trvalo. Skuto¢nost’, Ze napadnuté konanie
vSeobecnych sudov skoncilo a posledny relevantny tkon v suvislosti s napadnutym
konanim krajsky sud vykonal 26. marca 2015, teda pred podanim tejto st'aznosti, podla
ndzoru ustavného sudu zaklad4 zjavni neopodstatnenost’ staznosti v tejto Casti, preto ju

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

48. Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoCnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
49. Pretoze staznost stazovatelov bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa ich d’alSimi poZiadavkami (zruSenie napadnutych rozhodnuti, vratenie
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vecl na d’alSie konanie, priznanie primerané¢ho financné¢ho zadostucinenia a ndhrady trov
pravneho zastipenia), rozhodovanie o ktorych je podmienené vyhovenim staznosti, t. j.
vyslovenim porusenia zékladného prava alebo slobody (¢l. 127 ods. 2 a 3 uGstavy, resp. § 36

ods. 2 zékona o ustavnom sude), k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. oktobra 2016
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