SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 180/02-34

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu Juraja Babjaka a zo
sudcov Eduarda Baranya a Cubomira Dobrika vo veci st'aznosti spolo¢nosti Istrochem, a. s.,
B., zastipenej advokatom JUDr. P. A., Advokatska kancelaria, B., pre namietané porusenie
jej zakladného prava zaru¢eného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, v ¢l. 36 ods. 1
Listiny zékladnych prav a slobod a prava zaruené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav azdkladnych slobod uznesenim Krajského sudu v KoSiciach ¢. k.

13 Cb 10159/93-88 zo 7. maja 2002 na neverejnom zasadnuti 2. aprila 2003 takto
rozhodol:

1. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢. k. 13 Cb 10159/93-88 zo 7. maja 2002
porusil zékladné pravo spolocnosti Istrochem, a. s., na sudnu ochranu zarucené v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako
aj jej pravo na prerokovanie veci sudom zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zdkladnych slobdd.



2. Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 13 Cb 10159/93-88 zo 7. maja 2002

zruSuje avec vracia nadalSie konanie.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid) uznesenim &. k. III. US
180/02-19 z 27. novembra 2002 podla § 25 ods. 3 zadkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) prijal na d’alSie konanie st'aznost’ spolo¢nosti Istrochem, a. s., B. (d’alej
len ,,staZzovatel'ka®), zastipenej advokatom JUDr. P. A., Advokatska kancelaria, B., ktorou
namietala porusenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu zaruc¢eného v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav
a slobod (d’alej len ,listina®), ako aj poruSenie jej prava na prerokovanie veci sidom
zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 13 Cb
10159/93-88 zo 7. maja 2002.

Stazovatel’ka uviedla, Ze krajsky sud uvedenym uznesenim zastavil podl'a § 43 ods. 2
Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) konanie, v ktorom sa ako navrhovatel’ka
domadhala zaplatenia pohladavky vo vyske 1 000 000 Sk s prisluSenstvom od odporcu,
ktorého v nadvrhu na zacatie konania (ndvrh na vydanie zmenkového platobného rozkazu

z 9. decembra 1993) oznacila ako PD ,,V.“ so sidlom v R.

Odporca tento nazov uzival iba do 14. aprila 1993, ked doSlo k zmene jeho
obchodného mena na PD R. Navrhovatel’ka preto podanim zo 7. septembra 1998 opravila
navrh na zacatie konania v Casti tykajicej sa oznacenia odporcu tak, ze ho zosuladila so

zapisom obchodného mena odporcu v obchodnom registri v ¢ase zacatia konania a sucasne



uviedla obchodné mena jeho dvoch pravnych néstupcov, pretoze odporca ku ditu 27. marca

1997 zanikol bez likvidacie.

Krajsky sud potom pokracoval v konani so vSetkymi troma subjektmi oznacenymi
v podani navrhovatel’ky zo 7. septembra 1998 a rozsudkom ¢. k. 13 Cb 10159/93-67
z 8. februara 2001 konanie voci odporcovi PD R. zastavil, vo¢i ostatnym zalovanym Zalobu

zamietol.

Stazovatel’ka uviedla, Ze NajvyS$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud) na zaklade fou podané¢ho odvolania uznesenim sp. zn. 6 Obo 130/01 z 9. novembra
2001 rozsudok krajského sidu zrusil avec mu vratil na dalSie konanie, pricom
v odovodneni svojho rozhodnutia konstatoval, ze navrhovatel’ka opravila navrh na zacatie
konania v ¢asti obchodného mena Zalovaného, ¢im ,,sa stal navrh z hl'adiska oznacenia

ucastnikov konania bezvadnym®.

Vyzvou €. k. 13 Cb 10159/93-87 z 26. marca 2002 vyzval krajsky sud staZzovatel'ku
na odstrdnenie nedostatkov podania s tym, Ze v navrhu oznaceny odporca v ¢ase podania
navrhu, tak ako je uvedeny v navrhu, nebol zapisany v obchodnom registri, a ziadal
stazovatel’ku, aby v lehote piatich dni odstranila nedostatok podania, t. j. uviedla meno
odporcu vsulade s§9 ods. 2 Obchodného zédkonnika. Stcasne ju poucil o moznych
nasledkoch neuposlichnutia vyzvy. Stazovatel’ka na vyzvu krajského sudu nereagovala,
preto krajsky sud uznesenim €. k. 13 Cb 10159/93-88 zo 7. maja 2002 konanie zastavil bez
moznosti odvolania (§ 202 ods. 3 pism. 1) OSP). Vyzva podl'a stazovatel'ky neobsahovala
nalezitosti, na zaklade ktorych by bolo mozné identifikovat’, ktorej veci sa tyka, ani
dostatocné poucenie, ako treba opravu podania urobit’ v zmysle § 43 ods. 1 druhej vety

OSP.

Stazovatel’ka v konani pred ustavnym sudom namieta, Ze krajsky sud zastavenim
konania v uvedenej pravnej veci porusil jej pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny, pretoze v ¢ase jeho rozhodovania, ba uz aj v ¢ase vyzvania



navrhovatel’ky na odstranenie nedostatkov podania, jej ndvrh nemal nedostatky vytykané

sudom, ktoré by branili pokra¢ovaniu v konani a mohli by byt’ dovodom na jeho zastavenie.

Na zéklade vys$Sie uvedenych skutocnosti stazovatel'ka Ziadala, aby ustavny sud
rozhodol nalezom, ze ,,Krajsky sud v Kosiciach vyssie uvedenym uznesenim, ako orgadn
verejnej moci porusil ustavou zarucené zdkladné prdavo navrhovatela na spravodlive
konanie a na sudnu ochranu (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobéd, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR) a siicasne
uznesenie Krajskeho sudu v KoSiciach zo dna 07. 05. 2002, ¢. k. 13 Cb 10159/93-88 zrusi*.

Na zaklade vyzvy tstavného sudu sa k predmetu konania pisomne vyjadrili obaja
ucastnici konania, krajsky sid vyjadrenim sp. zn. Spr 1806/02 zo 17. oktobra 2002

a stazovatel’ka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim z 13. februara 2003.

Predseda krajského stidu v pisomnom vyjadreni k staznosti uviedol, Ze navrhovatel’
mal podla neho jednoznac¢ne pravnu aj faktickli moZnost’ na zaklade vyzvy krajského stidu
z 26. marca 2002 pokracovat’ v suidnom konani oznacenim sprdvneho obchodného mena
odporcu. Poukdzal na skutoCnost’, Ze uvedena vyzva obsahovala oznacenie navrhovatela
a spisovu znacku krajského sudu, pod ktorou bolo konanie vedené (13 Cb 10159/93), takze
stazovatel’ musel mat’ ,,vedomost o tom, kto je v tomto konani odporca, o aky spor ide (vid
i podanie navrhovatela z 7. 9. 1998 — ¢l. 45)*. Krajsky sud podl’a neho postupoval zdkonom
predpisanym sposobom, t. j. plnenim povinnosti skimat’ existenciu podmienok konania.
V tejto suvislosti predseda krajského sudu okrem iného uviedol: ,,Sposobilost byt
ucastnikom konania (civilnoprocesna subjektivita) je podstatna pre konanie. Jej splnenie je
sud pocas celého konania povinny si vSimat aj bez ndvrhu. Jej nedostatok je
neodstranitelny a vedie k zastaveniu konania. Predpokladom civilnoprocesnej subjektivity
je pritom hmotnopravna pravna subjektivita ucastnikov konania (sposobilost’ mat’ prava
a povinnosti podla hmotného prava). Otdzku pravnej subjektivity u druzstva preto riesia
ustanovenia Obcianského zakonnika ( § 18 a nasl.) i Obchodného zakonnika (§ 56 a nasl.).
Bez presného oznacenia druzstva nazvom, pod ktorym je zapisané v obchodnom registri (§

9 ods. 2 Obchodného zdkonnika), t. j. obchodnym menom, nie je preukazanad spésobilost’ byt



ucastnikom konania.* K samotnému poruSeniu prava na sudnu ochranu v zavere uviedol:
., (-..) zastavam ndzor, Ze nebolo porusené pravo na sudnu ochranu (nejde o konanie sudu,
ktoré by bolo v rozpore s platnym zakonom), kedZe sud je oprdavneny vykonat uvedeny

‘

procesny ukon.” Podla jeho nazoru uvedenym rozhodnutim krajsky std nevytvoril
prekazku res iudicata (§ 159 ods. 3 OSP) a jeho pravoplatnost'ou sa odstranila aj prekazka

listispendencie (§ 83 OSP).

Pravny zastupca stazovatelky pisomne reagoval na vyjadrenie krajského stdu
podanim z 13. februara 2003, v ktorom poukazal na skutocnost’, ze cit. ,,(...) krajsky sud sa
vo svojom vyjadreni vyhol podstate veci, ked’ nekomentoval, nespochybnil ani nevyvratil
tvrdenie stazovatelky potvrdené stanoviskom Najvyssieho sudu SR v dovodoch uznesenia zo
dna 9. novembra 2001 ¢. k. 6 Obo 130/01, Ze odporca bol v navrhu na zacatie konania
v zneni podania navrhovatela zo dna 07. 09. 1998 oznaceny v sulade s ustanovenim § 9
ods. 2 Obchodného zakonnika, teda obchodnym menom, ako bolo toto v case zacatia
konania pred krajskym sudom zapisané v obchodnom registri, takze v Case zastavenia
konania tu nebol nedostatok, pre ktory bolo konanie zastavené uznesenim krajského sudu zo
dna 07. 05. 2002, ¢. k. 13 Cb 10159/93-88. Hoci je pravdou, Ze zastavenie konania sudom
z dovodu neodstraneného nedostatku podania je konanim sudu v sulade so zakonom,
zastavenie konania bez existencie tohto nedostatku je vSak nepochybne konanim
protizakonnym a v tomto pripade k takémuto konaniu zo strany krajského sudu doslo*.
V suvislosti s vyjadrenim krajského sidu k obsahu vyzvy na odstranenie nedostatkov
podania uviedol, ze stazovatel’ nepochyboval, Ze je vo veci €astnikom konania, nedokazal
vSak z vyzvy identifikovat’ druhého ucastnika konania ani predmet konania iba podla v nej
uvedenej spisovej znaCky. NavySe, podla neho v situdcii, ked’ stazovatel ako ucastnik
konania opravil podanie v ¢asti oznacenia odporcu dva roky pred dorucenim vyzvy a taktiez
v stlade so zapisom odporcu v obchodnom registri, teda tak, ako to sid neskor vyzvou
ziadal, nemohol ani v pripade, ze by z vyzvy dokéazal vec identifikovat’, tejto vyzve

vyhoviet.



Ustavny sid so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami, ako aj s obsahom stdneho spisu krajského sudu sp. zn. 13 Cb 10159/93
dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania nemozno ocCakavat” dalSie objasnenie veci.
V dosledku toho sendt tstavného sudu staznost prerokoval na svojom zasadnuti bez
pritomnosti Gc¢astnikov, ich zastupcov a verejnosti len na zéklade pisomne predlozenych

vyjadreni ucastnikov a obsahu dotknutého spisu.

II.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sidneho spisu ustavny sud zistil nasledovné podstatné
skuto€nosti tykajiice sa priebehu konania vedeného na krajskom stde pod sp. zn.

13 Cb 10159/93.

Navrhom na vydanie zmenkového platobného rozkazu z9. decembra 1993
dorucenym krajskému sudu 21. decembra 1993 sa pravny predchodca stazovatelky
(Istrochem, $§. p.) domahal zaplatenia 1 000 000 Sk s prislusenstvom od odporcu, ktorého
oznacil ako PD , V. R. Krajsky sud vydal podla navrhu 6. decembra 1994 zmenkovy
platobny rozkaz, proti ktorému podalo v zdkonnej lehote ndmietky PD R., ktoré sa podl'a

obsahu ndmietok povazovalo za ozna¢ené¢ho odporcu.

Krajsky sud pokracoval v konani a nariadil pojednévanie. Podanim zo 7. septembra
1998 doru¢enym krajskému stidu 10. septembra 1998 sa stazovatel’ka ospravedlnila za
neucast’ svojho pravneho zastupcu na pojednavani (termin ktorého krajsky sud stanovil na
10. september 1998) a taktiez uviedla: ,, Sucasne opravujeme podanie zo dna 9. 12. 1993
(Zalobu v predmetnej veci) v casti obchodného mena a sidla odporcu takto:

Obchodné meno :  PD R.

Sidlo : R.



Oznamujeme tiez, Ze dna 27. 3. 1997 bol odporca vymazany z obchodného registra
z dovodu zruSenia bez likvidacie a tymto diiom jeho majetok, prava a zavizky prebrali:

Obchodné meno :  PD R.

Sidlo : R.

ICO :

Obchodné meno :  R.-0.d. R.

Sidlo : R.

ICO :

Navrhujeme, aby sud pokracoval v konani s pravnymi a procesnymi ndstupcami

odporcu, ktori su vzmysle ustanovenia § 69 ods. 4 Obchodného zakonnika zaviazani

‘

spolocne a nerozdielne. *
Stazovatelka v uvode tohto podania oznacila konanie, ktorého sa podanie tyka,
nasledovne: ,, Navrhovatel : Istrochem, a. s., B.
Odporca: PDV.vR., R
spis. zn. . 13 Cb 10159/93
o Sk 1000 000,— s prisl. *“

Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 13 Cb 10159/93-67 z 8. februara 2001 Zalobu
stazovatel’ky vo¢i PD R. a R.-o0. d. R. (v rozsudku oznacené ako zalovani v II. a IIl. rade)
zamietol a pokial’ ide o PD R. (v rozsudku oznacené ako zalovany v I. rade), konanie voci
nemu zastavil s tymto odévodnenim: ,,Z obsahu vypisu z obchodného registra Okresného
sudu v Presove, Oddiel: Dr, viozka ¢. 33/P, zo dna 27. 3. 1997, sud zistil, Ze Zalobcom
oznaceny zalovany v case podania ndvrhu neexistoval a preto sud proti takto oznacenému

Zalovanému konanie zastavil. V konani pokracoval proti Zalobcom oznacenym Zalovanym

Il alll ™

Na zéaklade odvolania stazovatel’ky najvyss§i sud uznesenim sp. zn. 6 Obo 130/01

z 9. novembra 2001 rozsudok krajského sudu €. k. 13 Cb 10159/93-67 z 8. februara 2001

zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.



V oddvodneni svojho uznesenia najvyssi sid okrem in¢ho uviedol: ,, (...)Navrhovatel
podanim dorucenym sudu 10. septembra 1998 opravil svoj navrh, ¢o sa tyka obchodného
mena odporcu a oznacil ho ako PD R. Proti takto oznacenému odporcovi sud dalej konal,
preto treba povazovat povodny ndavrh navrhovatela ako podany proti takto oznacenému
odporcovi. Uvedenym podanim navrhovatel’ sucasne oznamil, zZe dna 27. marca 1997 bol
odporca vymazany z obchodného registra z dovodu zrusenia bez likvidacie a tymto dnom
jeho majetok, prava a zavdzky prevzali jeho dvaja pravni ndstupcovia, a to PD R. a R.-o. R.
a preto Ziadal, aby sud pokracoval v konani s tymito pravnymi a procesnymi nastupcami
odporcu.

Odvolaci sud konstatuje, Ze navrhovatelovo podanie bolo v sulade s ustanovenim
§ 107 ods. 4 O. s. p. a sud mal pokracovat' v konani len voci tymto ucastnikom konania ako
odporcom 1. a II., ¢o mal preukdzané vypismi z obchodného registra Okresného sudu

‘

v Presove.

Vyzvou z 11. marca 2002 krajsky sud zistoval, ¢i v obchodnom registri vedenom
Okresnym sudom PreSov bol ku diiu vystavenia zmenky zapisany subjekt pod obchodnym

menom PD ,,V.“R., resp. PD V. v R.

Z vypisov z obchodného registra Okresn¢ho sudu PreSov doru¢enych krajskému stdu
19. marca 2002 vyplyva, ze do 15. aprila 1993 bol v uvedenom obchodnom registri
v oddiele Dr, vlozke €. 33/P zapisany subjekt pod obchodnym menom PD V. v R., okr. V.
n/T., a od uvedeného datumu PD R.

Vyzvou z26. marca 2002 vyzval krajsky sud stazovatelku na odstrdnenie
nedostatkov navrhu s poukazom na § 43 ods. 1 OSP, v ktorej okrem iného uviedol:
., V navrhu oznaceny odporca v case podania navrhu, tak ako je uvedeny v ndavrhu nebol
zapisany v obchodnom registri.

Ziadame Vas v lehote do 5 dni odo diia prevzatia tejto vyzvy odstranit vadu podania,

t. j. uviest meno odporcu v navrhu, v sulade s ust. § -u 9 ods. 2 Obchodného zdkonnika.



Ak v ustanovenej lehote vadu podania neodstranite, sud konanie podla §-u 43 ods. 2

3

O. s. p. zastavi. *

Vyzva bola adresovana stazovatelke abola na nej uvedend spisova znacka

13 Cb 10159/93-87.

Uznesenim ¢. k. 13 Cb 10159/93-88 zo 7. maja 2002 krajsky sud konanie proti
odporcovi oznacenému v uzneseni ako PD ,V.“ R. =zastavil sodovodnenim, ze
,navrhovatel’ vadu podania v stanovenej lehote neodstranil“. Krajsky sad poukazal na
ustanovenia § 79 ods. 1, § 42 ods. 3, § 43 ods. 1 a2, § 103 a § 19 OSP, pricom uviedol:

., V tomto pripade navrhovatel odporcu oznacil neuplnym obchodnym menom.

Odporca tak ako je oznaceny, nemd sposobilost byt ucastnikom konania.

Nakolko sud nemoze pokracovat v konani s odporcom oznacenym v navrhu,
navrhovatel vyzvu sudu v stanovenej lehote nesplnil, preto sud v sulade s citovanymi

ustanoveniami konanie zastavil .

III.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud mdze

prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze



zarovenl vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat’ pokraCovat’ v poruSovani zakladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zédkladnych slobdd vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhladsena sposobom ustanovenym zdkonom,
alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred poruSenim.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (...).

Podl’a ¢l. 51 ods. 1 tstavy domahat’ sa prav uvedenych v (...) €l. 46 tejto Ustavy sa

mozno len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykondvaju.

Podla €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdze domahat’ ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude (...). Podla odseku 4 uvedeného clanku listiny

podmienky a podrobnosti upravuje zakon.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola (...)

prejednana (...) sudom (...), ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch.

Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, uUstavny sid také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.

Podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude ak tustavny sud staznosti

vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Podla § 42 ods. 3 OSP pokial’ zdkon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje d’alSie
nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na side a aby kazdy

ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebne.

10



Podl'a § 79 ods. 1 OSP v zneni platnom v ¢ase podania zaloby konanie sa za¢ina na
navrh. Navrh ma okrem vSeobecnych nalezitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat meno, zamestnanie
a bydlisko ucastnikov, pripadne ich zastupcov, pravdivé opisanie rozhodujucich skutocnosti,
oznacenie dokazov, ktorych sa navrhovatel' dovolava, a musi byt z neho zjavné, ¢oho sa
navrhovatel domaha. Ak sa navrh tyka dvojstrannych pravnych vzt'ahov medzi Zalobcom

a zalovanym (§ 90), nazyva sa Zalobou.

Podl'a § 103 ods. 1 OSP kedykol'vek za konania prihliada std na to, ¢i st splnené

podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podl'a § 104 ods. 1 OSP ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno

odstranit’, sud konanie zastavi.

Podl'a § 104 ods. 2 OSP ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno
odstranit’, sid urobi pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla mdze pokracovat’ v konani,
ale nesmie vydat' rozhodnutie, ktorym sa konanie konci. Ak sa nepodari nedostatok

podmienky konania odstranit’, konanie zastavi.

Podl'a § 43 ods. 1 OSP predseda sendtu vyzve ucastnikov, aby nespravne, netplné
alebo nezrozumitel'né podanie v urCenej lehote opravili alebo doplnili. Poucuje ucastnikov

aj o tom, ako treba opravu alebo doplnenie urobit’.
Podl'a ods. 2 citovaného ustanovenia ak sa napriek vyzve predsedu sendtu podanie
neopravi alebo nedoplni a v konani nemozno pre tento nedostatok pokracovat, siid konanie

zastavi. O tychto nasledkoch musi byt’ i€astnik pouceny.

Podla § 202 ods. 3 pism. 1) OSP odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu, ktorym
sa rozhoduje podl'a § 43 ods. 2 OSP.

Podla svojej konStantnej judikatary ustavny sid nie je zdsadne opravneny

preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného stdu, ktoré ho pri vyklade
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a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi stdmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sudu sa vymedzuje na
kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze moéze preskimavat rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak
v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu
zékladného préva alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt
teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zdvery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné a zdrovent by mali za nasledok porusenie zdkladné¢ho prava alebo slobody

(mutatis mutandis 1. US 13/00, I. US 139/02).

Za situacie, ked krajsky sud prdvo na stdnu ochranu odmietol s poukazom na
ustanovenie § 43 OSP, teda pre nedoplnenie podania, je potrebné preskimat, ¢i ide
o odmietnutie siidnej ochrany majtce charakter denegationis iustitiae (I. US 139/02), a tym

o porusenie zakladnych ustavnych principov garantovanych v ¢l. 46 tstavy.

Krajsky sud vyzvou z 26. marca 2002 vyzval stazovatel’ku na ,,odstrdnenie vad
podania — navrhu* zostladenim oznacenia odporcu s jeho obchodnym menom zapisanym
v obchodnom registri ku diiu zacatia konania. StaZzovatel’ka na vyzvu nereagovala, podanim
zo 7. septembra 1998 vSak ,,opravila®“ svoj navrh z 9. decembra 1993 v casti obchodného

mena a sidla odporcu na PD R., so sidlom R., a oznacila aj jeho pravnych néastupcov.
Z vypisov z obchodného registra Okresného sudu PreSov doru¢enych krajskému stdu
19. marca 2002 vyplyva, ze od 15. aprila 1993 bol v uvedenom obchodnom registri

v oddiele Dr, vlozke €. 33/P zapisany subjekt pod obchodnym menom PD R., so sidlom R.

Uznesenim €. k. 13 Cb 10159/93-88 zo 7. méja 2002 krajsky sud konanie zastavil

s odovodnenim, ze navrhovatel’ (stazovatel'ka v konani pred ustavnym sudom) nedostatok
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podania spocivajuci v uvedeni neuplného obchodného mena v sidom stanovenej lehote

neodstranil.

Stazovatel'ka v konani pred Gstavnym sudom namietala, ze v ase zastavenia konania
tu nebol nedostatok, pre ktory bolo konanie uznesenim krajského stdu ¢. k.

13 Cb 10159/93-88 zo 7. méja 2002 zastavené.

Predseda krajského sudu v pisomnom vyjadreni k st'aznosti uviedol, ze krajsky sud
postupoval zdkonom predpisanym spdsobom, t. j. plnenim povinnosti skiimat’ existenciu
podmienok konania, pricom sposobilost byt UCastnikom konania (civilnoprocesna
subjektivita) je podstatnd pre konanie. Jej splnenie je sud pocas celého konania povinny si

vSimat’ aj bez ndvrhu. Jej nedostatok je neodstranitel'ny a vedie k zastaveniu konania.

Ustavny std nespochybiiuje procesnt povinnost’ vieobecnych sidov skiimat’, & ten,
kto vystupuje v konani ako ucastnik, ma spoOsobilost’ byt tcastnikom konania, ani ich
zékonnll povinnost’ prihliadnut na nedostatok procesnej legitimacie aj bez ndvrhu
a kedykol'vek, v kazdom $tadiu konania (§ 103 OSP). Nedostatok procesnej spdsobilosti je
vSak neodstranitelnym nedostatkom konania a m4 za nasledok zastavenie konania podla
§ 104 ods. 1 OSP (uvedeny zaver potvrdzuje aj ustidlend judikatira vSeobecnych sudov
vratane rozhodnuti najvyssieho stidu, napr. uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 7/99,

rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 5 Obdo 8/97 zo 17. decembra 1997).

Bolo teda v prdvomoci krajského stdu skumat splnenie podmienok konania
v uvedenej veci vratane procesnej legitimacie odporcu oznaceného st'azovatel’kou v ndvrhu
z 9. decembra 1993, ako aj posudit, ¢i pripadny nedostatok podmienky konania v tomto
smere bolo mozné odstranit d’alSim podanim stazovatelky zo 7. septembra 1998
doru¢enym krajskému sudu 10. septembra 1998. Zaroven je vSak potrebné uviest, zZe
k danej otdzke vyslovil v uvedenom konani pravny nézor aj najvyssi sud ako sud odvolaci

uznesenim sp. zn. 6 Obo 130/01 z 9. novembra 2001 (pozri str. 8 tohto nalezu).
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Pripadny postup krajského stidu v zmysle § 103 OSP v spojeni s § 104 ods. 1 OSP by
viedol k rozhodnutiu o zastaveni konania, ktorého spravnost by mohla stazovatelka

napadnit’ opravnym prostriedkom, odvolanim.

Krajsky sud vSak postupoval v zmysle § 104 ods. 2 OSP a vyzval stazovatel'’ku na
odstranenie nedostatku podmienky konania spocivajuceho v nedostatku nélezitosti navrhu
v dbsledku oznacenia odporcu ,,neuplnym obchodnym menom‘ podla § 43 ods. 1 OSP
a nasledne napadnutym uznesenim konanie podl'a § 43 ods. 2 OSP zastavil. Aplikoval tak
procesny postup, ktory v zmysle § 202 ods. 3 pism. 1) OSP vylucuje moznost’ stazovatel'ky
napadnuat’ uznesenie o zastaveni konania odvolanim. Krajsky sud pritom aj napriek tomu, Ze
v Case vyzvy z 26. marca 2002 povazoval (vzh'adom na svoj procesny postup) nedostatok
v oznaceni UcCastnika konania stazovatel'kou v ndvrhu z 9. decembra 1993 za odstranitelny
nedostatok podmienok konania, neprihliadol bez relevantného doévodu k podaniu
stazovatel’ky zo 7. septembra 1998, v ktorom zosuladila oznacenie odporcu so zapisom
v obchodnom registri ku ditu podania navrhu. V ¢ase vyzvania stazovatel’ky na odstranenie
nedostatku jej podania (navrhu) krajskym stidom (26. marca 2002) bol teda uz nedostatok
navrhu staZovatel'ky vytykany krajskym sudom odstraneny, v ddsledku ¢oho neexistoval
v tomto smere zakonny dovod na zastavenie konania podl'a § 43 ods. 2 OSP, bez ohl'adu na
reakciu stazovatel’ky na vyzvu krajského sudu z 26. marca 2002. Ani poruSenie procesne]
povinnosti ucastnikov konania poskytovat’ sidu sucinnost’ potrebni na dosiahnutie ucelu
studneho konania (§ 101 ods. 1 OSP) nekvalifikuje Ob¢iansky stidny poriadok bez d’alSieho
ako zakonny dovod na =zastavenie konania, pokial v dosledku takéhoto poruSenia
procesnych povinnosti ucastnika konania ned6jde k naplneniu dalSich zakonnych

predpokladov, s ktorymi Obciansky sudny poriadok takyto u¢inok spaja.

V suvislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou uz ustavny sud judikoval, Ze vyklad
a pouzivanie § 43 ods. 1 a2 OSP musi vcelom rozsahu respektovat zakladné pravo
ucastnikov na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy. VSeobecny sid musi vykladat
a pouzivat citované ustanovenie Obcianskeho stdneho poriadku v stlade s tcelom
zdkladného prdva na sudnu ochranu. Interpretidciou a pouzivanim tohto ustanovenia

nemozno obmedzit' zdkladné pravo na sudnu ochranu bez zakonného podkladu (mutatis
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mutandis TV. US 1/02, 1. US 139/02). Porusenim zakladného prava ucastnika konania na
sudnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy je preto aj zastavenie konania sidom podl'a
§ 43 ods. 2 OSP, ak takyto zadver nemd oporu v spisovom materidli. Uvedeny zdver mozno
v plnej miere uplatnit, aj pokial’ ide o ochranu poskytovanu €l. 36 ods. 1 listiny a €. 6 ods. 1

dohovoru.

Vzhladom na vysSie uvedené skuto¢nosti Ustavny sid povazuje uznesenie krajského
sudu €. k. 13 Cb 10159/93-88 zo 7. maja 2002 v predmetnej veci za zjavne neodovodnené,

a teda ustavne neakceptovatelné.

Z uvedenych dovodov ustavny sud vyslovil porusenie zdkladnych prav stazovatelky,
tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, a v zmysle § 56 ods. 2 a ods. 3
pism. b) zdkona o Gstavnom stde rozhodnutie krajského sidu zru$il a vec mu vratil na

d’alSie konanie, v ktorom je krajsky sud viazany pravnym néazorom ustavného sudu

vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 56 ods. 6 zdkona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. aprila 2003
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