SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

PL. US 18/07-98

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. februara 2008 v pléne
zloZzenom z predsednicky Ivetty Macejkove] azo sudcov Jan Auxta, Petra Bridka,
LCubomira Dobrika, Cudmily Gajdosikovej, Juraja Horvatha, Sergeja Kohuta, Jana Lubyho,
Milana Lalika, Lajosa M¢észarosa, Marianny Mochnacovej, Ladislava Orosza a Rudolfa
Tkéac¢ika o staznosti 1. D., L., zastipeného advokatom JUDr. J. K., M., pre namietanu
neustavnost’ a nezakonnost’ volieb starostu v obci L. konanych 2. decembra 2006 podla ¢l.

129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, za uéasti Ing. J. S., L., takto
rozhodol:
Vol'by starostu obce L. konané 2. decembra 2006 vyhlasuje za neplatné.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 12. decembra
2006 doru¢ena staznost podla &l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) 1. D, L. (dalej aj ,,stazovatel*), zastapen¢ho advokatom JUDr. J. K., M., ktorou



namietal neustavnost’ a nezdkonnost’ volieb starostu (ako aj vysledok volieb starostu) v obci
L. konanych 2. decembra 2006. Staznost’ smeruje proti Ing. J. S., L. (d’alej len ,,odporca®),
ktory vo volbach starostu obce L. ziskal 208 hlasov a podl'a zapisnice miestnej volebne;j

komisie bol zvoleny za starostu obce.

Zo staznosti aj z predlozenych priloh vyplyva, Ze stazovatel' kandidoval vo vol'bach
konanych 2. decembra 2006 za starostu obce L. a ziskal 203 hlasov, pricom do zoznamu
volicov bolo zapisanych 617 voli¢ov, z ktorych boli 415 volicom vydané obalky a pre vol'by

starostu obce bolo odovzdanych 411 platnych hlasovacich listkov.

Stazovatel opiera svoju staznost’ o nasledovné dovody:

. 1. Odporca Ing. J. S. v deri konania volieb, t. j.dna 2. 12. 2006 v case okolo 11,00
hod. pred budovou obecného uradu L., v ktorej sa nachadzala volebnd miestnost,
zastavoval volicov pred vstupom do budovy, rozdaval im material so svojim volebnym
programom, vykondval s tymito obcanmi rozhovory a presviedcal ich, aby odovzdali hlasy
jemu, ¢im porusil ust. § 30 ods. 2 a ods. 11 zdk. SNR ¢. 346/1990 Zb. v zneni neskorsich
zmien a doplnkov...

2. Svokor odporcu V. K., ktory je sukromme hospodariacim rolnikom v case
volebného moratoria, t. j. dna 2. 12. 2006 dopoludnia navstevoval obcanov obce - volicov
a presviedcal ich, aby volili jeho zata, s tym, Ze v pripade, ak tohto nebudu volit, nebude im
poskytovat' sluzby pri orbe zahrad...

3. Predsedkyna miestnej volebnej komisie, ktora zaroven plni funkciu okrskovej
volebnej komisie, Ing. A. P. spolu s clenom komisie J. H., ktori boli nominovani do volebnej
komisie politickymi stranami, za ktoré kandidoval odporca, navstivili s prenosnou volebnou
urnou volicov a v minimdlne v dvoch pripadoch, a to u obcanov Ing. F. P... a jeho manzelky
M. P... vykonali v rozpore sust. § 31 ods. 6 a § 32 zak. SNR ¢. 346/1990 Zb. v zneni
neskorsich zmien a doplnkov upravu hlasovacieho listku za tychto volicov sami a takto
upraveny hlasovaci listok viozZili do obdlky a prenosnej urny. Obdobného konania sa
dopustili aj pri volbe do prenosnej urny obciankou A. B..., ako aj u dalsich obcanov obce,

ktori hlasovali do prenosnej volebnej urny. “



Stazovatel' na preukazanie uvedenych skutoc¢nosti navrhuje vykonat” dokazovanie

vysluchom v staznosti oznacenych obyvatel'ov obce.

Stazovatel v staZznosti vyslovuje nazor, Ze ,,... odporcom, jeho rodinnymi
prislusnikmi a predsedkynou miestnej volebnej komisie a clenom miestnej volebnej komisie
doslo k poruseniu ¢1. 30 ods. 1 a ¢l. 30 ods. 3 Ustavy SR, a to v tom, Ze bolo porusené pravo
obcanov zucastnovat sa na sprdave veci verejnych slobodnou volbou svojich zastupcov
a porusSenim volebného prava s tajnym hlasovanim.

zaroven doslo aj k nezakonnosti volieb, ato porusenim vyssie citovanych
ustanoveni zakona o volbach do orgdnov samospravy obci pri volbach starostu obce,
nakolko bola zneuzita dovera starsich a chorych obcanov (Ing. F. P. - zrakovo postihnuty

obcan, M. P. - leZiaca obcianka) “.

Na tomto zaklade st’azovatel’ navrhuje, aby tstavny sud po vykonani dokazovania vo
veci jeho staznosti vydal tento nélez:
., Vyhlasuje volby na starostu Obce L., okr. M., konané dna 02. 12. 2006 za neplatné

a zrusuje napadnuty vysledok volieb.

Ustavny sud uznesenim ¢&. k. PL. US 18/07-11 zo 4. aprila 2007 prijal staznost’ na

d’alSie konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval odporcu, aby sa k nej
vyjadril. Vo vyjadreni odporcu, ktoré bolo tstavnému sudu dorucené 15. maja 2007, sa
okrem iného uvadza:

., Podla mojho nazoru boli volby do orgdanov samospravy v obci L. konané dna 2. 12.
2007 ustavné a zakonné, pricom ja ako kandidat na starostu som ziskal 208 platnych hlasov
a stazovatel ziskal 203 platnych hlasov.

Ja som nijakym sposobom v den konania volieb pred budovou obecného uradu v L.
nezastavoval volicov pred vstupom do budovy, kde sa nachadzala volebnd miestnost

a nerozdaval som ani Ziadny material so svojim volebnym programom, o com svedcia aj



Cestné prehlasenia svedkov, ktorych uvddza stazovatel’ a ktoré v prilohe prikladam k tomuto
vyjadreniu (priloha ¢. 1 az 6).

Nemam Ziadnu vedomost, aby moj svokor V. K., navstevoval v den volieb 2. 12. 2006
volicov a presviedcal ich, aby ma volili. Ja som svojmu svokrovi taky pokyn nedal a pokial’
mam vedomost, taku agitaciu v prospech mojho zvolenia ani nerobil, coho dokazom je aj
Cestné prehlasenie A. K., ktoru oznacil ako svedkynu stazovatel’ a ktora v nom prehlasila, Ze
zo strany mojho svokra nebola nijakym sposobom ovplyviiovand a také isté prehldsenie
urobil aj moj svokor V. K. (priloha ¢. 7, 8).

Ja nemam vedomost, ktorych ludi navstivila s volebnou urnou volebna komisia, ale
k mojmu vyjadreniu prikladiam Ccestné prehldasenia Ing. A. P., predsedkyne Okrskovej
volebnej komisie a J. H., clena Okrskovej volebnej komisie, ktori prehlasili, Ze svoju funkciu
vo volebnej komisii si plnili Cestne, zodpovedne a v sulade s pravaymi predpismi. Zdrovern
prikladam Cestné prehlasenia obcanov obce a to Ing. F. P., ktory uvadza, Ze vlastny volebny
akt na starostu obce vykonal sam aj za svoju manzelku M. P. Dalsia oznacend svedkyiia A.
B. volebny akt na starostu obce vykonala sama, osobne vo volebnej miestnosti, nie do
prenosnej urny (prilohy ¢. 9, 10, 11, 12).

Z uvadzanych dovodov (vid prilohy ¢. 1 a 12)... som toho ndzoru, Ze staznost je
v celom rozsahu nedévodnd a preto navrhujem, aby Ustavny sid Slovenskej republiky
staznost I. D. podla § 63 ods. 1 pism. d) zdk. ¢. 38/1993 Z. z. v zneni neskorsich predpisov

zamietol.

Odporca k svojmu vyjadreniu predlozil 12 priloh - ,, estnych prehlaseni” (spravne
ma byt ,,vyhlaseni; preto d’alej ,,vyhlasenie* alebo ,,Cestné vyhlasenie, pozn.) obyvatel'ov
obce L., ktorych stazovatel oznacil v staznosti ako osoby, ktoré maju byt vypocuté ako
svedkovia a potvrdit’ jeho tvrdenia o netstavnom a nezdkonnom priebehu volieb starostu
v obci L. Z obsahu tychto vyhlaseni vyplyva, Ze oznafené osoby svojimi vyjadreniami
popieraju tvrdenia stazovatel'a uvedené v staznosti. VSetky predloZené Cestné vyhlasenia su
pisané rovnakou (podobnou) formou a na druhej strane st opatrené okrithlou peciatkou obce

L.



Oznadené vyjadrenie odporcu ustavny sud zaslal pravnemu zastupcovi st'azovatela
a vyzval ho, aby k nemu zaujal stanovisko. Pradvny zastupca stazovatela Gstavnému stdu
oznamil, ze trvd na vykonani dokazov vysluchom obyvatel'ov obce oznacenych v staznosti,
a zarovenl navrhol vypocut aj dalSich troch obyvatelov obce k otazke poruSovania

volebného moratoria.

Ustavny stud vykonal v d’alsom priebehu dokazovanie vysluchom svedkov v rozsahu
pozadovanom pravnym zdstupcom stazovatela. Vysluchy oznacenych svedkov sa

uskutocnili 7. augusta 2007 v obci L. a 26. oktébra 2007 v sidle ustavného sudu.

Diia 7. augusta 2007 boli vypocuti svedkovia M. V., L., PaedDr. M. V., L., J. B, L.,
M.B,L,A.G,L,A.G,L, A K,L,.M.Z,L.,C.K, L., alng. F. P, L. Na vysluchoch

sa zucastnil odporca a pravny zastupca stazovatel’a.

Svedkyna M. V. vo svojej svedeckej vypovedi uviedla, ze sa v deni volieb stretla
s odporcom pred budovou, v ktorej sa nachidzala volebnd miestnost, a Ze sa s nim
rozpravala o svojich zdravotnych problémoch, ale o tom, koho ma volit’, s nim nehovorila.
Na otazku, ¢i vie o tom, Ze odporca dorucil ustavnému stidu jej Cestné vyhlasenie, svedkyna
odpovedala, Ze otom nevedela, ale Ze ho po rozhovore s odporcom podpisala a s jeho

obsahom sa stotoziuje.

Svedok PaedDr. M. V. vo svojej svedeckej vypovedi uviedol, Ze sa v den volieb
stretol s odporcom pred budovou, v ktorej sa nachddzala volebnd miestnost, aZe sa
rozpravali o zdravotnych problémoch jeho manzelky M. V., ale o vol'bach spolu nehovorili.
Na otazku, ¢i vie o tom, Ze odporca dorucil ustavnému sudu jeho Cestné vyhlasenie, svedok
odpovedal, Ze si spomina, Ze bol na obecnom urade a vyhlasenie podpisal, pricom sa s jeho

obsahom stotoziuje.

Svedok J. B. vo svojej svedeckej vypovedi uviedol, ze sa v den volieb stretol
s odporcom pred volebnou miestnostou spolu so svojou manzelkou a svokrovcami

(manzelia V., pozn.), pricom sa spolu rozpravali o zdravotnych problémoch jeho svokry



anasledne ,,Ked’ sme vchddzali do budovy obecného uradu, odporca mi posepkal na
dialku: Volte ¢. 2. Ja som to nebral ako ovplyviiovanie, bol som rozhodnuty koho budem
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volit'*. Na otazku, ¢i slova ,, Volte ¢. 2* mohli pocut’ aj jeho svokrovci a manzelka, svedok
uviedol, Ze ,, svokrovci urcite nie, lebo nepocuju dobre, a ¢i aj manzelka, to nevie potvrdit’™.
Na d’alSiu otazku, ¢i vie o tom, Ze odporca dorucil stavnému sudu jeho Cestné vyhlasenie,
svedok odpovedal, Ze o tom vie, pretoze ho o jeho podpisanie poziadal odporca, ktory ho aj

sam vyhotovil, a Ze ho podpisal doma za pritomnosti odporcu.

Svedkyna M. B. vo svojej svedeckej vypovedi uviedla, ze sa v den volieb stretla
s odporcom pred budovou, v ktorej sa nachadzala volebna miestnost, a Ze sa jej rodicia

s

s nim rozpravali ,,0 nechtiku*“, o vol'bach spolu nehovorili, ale ked’ vchadzali do budovy
odporca susmevom poznamenal ,, Volte dvojku‘, ¢o ale jej rozhodnutie koho volit
neovplyvnilo. Vo vztahu k Cestnému vyhlaseniu svedkyna uviedla, Ze odporca ich navstivil
doma so ziadostou, aby ho spolu s manzelom podpisali, priCom s jeho obsahom sa

stotoziuje.

Svedkyna A. G. vo svojej svedeckej vypovedi uviedla, Ze sa v deni volieb nestretla
s odporcom ani so stazovatelom pred budovou, v ktorej sa nachadzala volebna miestnost’, a
ani ju neboli doma presviedcat’, ako ma volit. Na otazku pravneho zastupcu stazovatela,
kde pracuje, svedkyna uviedla, Ze od aprila alebo méja tohto roku pracuje ako opatrovatel’ka
manzelov P., ana zdver svojho vysluchu uviedla, ze v poslednom obdobi stazovatel

viackrat navstivil manZelov P. a ze predmetom ich rozhovorov bola otazka volieb starostu.

Svedok A. G. vo svojej svedeckej vypovedi uviedol, Ze sa v den volieb nestretol ani
so stazovatel'om, ani s odporcom. Na otazku, ¢i vie o tom, Ze pan K. (svokor odporcu)
v deil volieb, prip. tesne pred vol’bami navstevoval obyvatel'ov obce a presviedcal ich, koho
maju volit, svedok odpovedal, Ze on o tom nemd vedomost’, ale vie, Ze v obci sa o tom po

vol'bach hovorilo, ale on sa to dozvedel len nepriamo, pretoze sa o tom hovorilo v obchode.

Svedkyna A. K. uviedla, ze sa v deit volieb nestretla s odporcom ani so

stazovatelom. Rovnako tak uviedla, Ze sa nestretla ani so svokrom odporcu, a nema



vedomost’ o tom, Ze by tento pocas volebného dia chodil presviedcat’ voli€ov, koho maju
volit. Na otdzku tykajlicu sa Cestného vyhlasenia svedkyna uviedla, Ze Ziadne neurobila ani
nepodpisala. Po tom, ako sudca spravodajca predlozil svedkyni original ¢estného vyhlasenia
a oboznamil ju s jej obsahom, svedkyiia upravila svoju vypoved’ a uviedla, Ze odporca ju
navstivil doma a dal jej podpisat’ Cestné vyhlasenie. V zavere svojej vypovede uviedla, ze

pred vysluchom ju mal navstivit’ stazovatel’, ale nebola doma.

Svedok M. Z. vo svojej svedeckej vypovedi uviedol, ze sa v deii volieb nestretol ani
so stazovatel'om, ani s odporcom, ale s odporcom sa stretol asi dva dni pred volbami
a rozpravali sa spolu o jeho zamere postavit’ bytovku, ktora by rieSila bytovy problém jeho
rodiny, pricom podotkol, Ze o tom odporca rozpraval aj na predvolebnom zhromazdeni. Na
otazku, ¢i odporca navstivil pocas volebného moratdria aj d’alSie osoby, svedok uviedol, Ze
o tom nemd Ziadne informacie. Odporca k vypovedi svedka uviedol, Ze pana Z. skuto¢ne
navstivil 30. novembra 2006, nasledne vSak toto svoje vyjadrenie upresnil, Ze to bolo
29. novembra 2006, Ze pri tom bola pritomnd aj manzelka svedka a ze im odovzdal svoj

volebny program.

Svedok C. K. vo svojej svedeckej vypovedi uviedol, ze sa v det volieb nestretol ani
so stazovatel'om, ani s odporcom, ale s odporcom sa stretol v piatok (dent pred volbami,
pozn.) pri jeho dome, pricom sa spolu rozpravali o otdzke jeho byvania, o suviselo aj

s tym, koho ma volit’.

Odporca po tejto vypovedi vyzval svedka, aby zvazil, ¢i hovori pravdu. Svedok aj po
vyzve odporcu zotrval na svojej vypovedi a na otdzku, ¢i ma vedomost’ o tom, Ze sa odporca
v piatok rozpraval aj s inymi osobami, uviedol, Ze vie len o tom, Ze rozpraval s nim a panom

Z.

Svedok Ing. F. P. vo svojej svedeckej vypovedi uviedol: ,, Zucastnil som sa volieb
tak, ze do mojho rodinného domu prisli clenovia volebnej komisie s volebnou urnou, aby
som mohol ja ako slabozraky a moja manzelka, ktora je nevladna, odvolit.* Na otazku

sudcu spravodajcu, ako prebiehal volebny akt, svedok uviedol: ,, Do ndasho domu prisli



dvaja clenovia volebnej komisie - jedna pani, myslim, Ze to bola predsednicka volebnej
komisie a jeden mladsi pan, myslim, ze pan J. H. KedZe som slabozraky, vyzval som pdana
H., aby upravili moj hlasovaci listok a hlasovaci listok mojej manzelky tak, Ze volime pana
D. Pin H. sa zdrdhal upravit hlasovacie listky za nds, ale pani predsednicka komisie
povedala, Ze to urobi. Neviem, koho zakruzkovala, ale verim, Ze meno pana D. “ Na otazku,
¢i predsednicka volebnej komisie upravila aj hlasovaci listok manzelky svedka, uviedol, Ze
ano, kedZze manzelka je dlhodobo nevladna. Na otazku, kto bol pritomny pri Uprave

hlasovacich listkov, svedok odpovedal, Ze hlasovacie listky boli upravené v izbe, kde lezi

manzelka, a pritomni boli manzelka, on, predsednicka komisie a pan H.

Odporca k vypovedi svedka uviedol, ze po vol'bach sa so svedkom stretol v budove
obecného uradu a opytal sa, ako prebiehal volebny akt, priCom ten mu povedal, ze hlasoval
za seba i za manzelku a Ze volil pana D., pretoze ho bliz§ie pozna. Odporca preto vyzval
svedka, aby sa vyjadril, preCo uvadza teraz iné, ako pri ich rozhovore na obecnom trade pri
spisovani ¢estného vyhldsenia. Svedok na to odpovedal, Ze sa vtedy asi preriekol, pretoZe on

si naozaj nevie upravit’ hlasovaci listok, ked’Ze dobre nevidi.

Svedok na dalSiu otdzku odporcu, ¢i mdze potvrdit, Ze ho v poslednych dnoch
viackrat navstivil pan D. v stvislosti s jeho vysluchom, uviedol, Ze pan D. ho navstivil
dvakrat, priCom sa ho pytal, ¢i je ochotny vypovedat’ pravdu o tom, ako prebiehal volebny
akt, na ¢o on reagoval tak, ze ,,je pripraveny vypovedat pravdu, lebo v Zivote vidy hovoril

pravdu “.

Odporca konstatoval, ze ak svedok trvd na svojej vypovedi, tak nehovoril pravdu
pocas pisania Cestné¢ho vyhldsenia. Svedok zopakoval, Ze hovoril pravdu, av§ak mé slaby

zrak, je sice schopny sa podpisat’, ale nevidi na upravu hlasovacieho listka.

Na otazku pravneho zastupcu stazovatela, &i pan D. na neho naliehal, aby vypovedal
v jeho prospech, alebo len povedal, ako vietko prebehlo, svedok uviedol, Z¢ pan D. ho
nepresviedcal, len ho ziadal, aby povedal pravdu. Svedok mu na to odpovedal, Ze nikdy

neklamal a pravdu je pripraveny vypovedat'.



Vo vztahu k ¢estnému vyhldseniu svedok uviedol, Ze to prebehlo v budove obecného
uradu, nikto iny pri tom nebol pritomny a predtym, ako ¢estné vyhldsenie podpisal, mu ho

pan S. preéital, ked’ze nevidi, a az potom ho podpisal.

Po vysluchu svedok odovzdal sudcovi spravodajcovi svoje pisomné vyjadrenie
oznacené ako ,, Informdcia o volbach do samospravy v L.“, v ktorom st v zdsade uvedené

tie skuto¢nosti, ktoré tvorili obsah jeho svedeckej vypovede.

Vzhladom na obsah vypovedi svedkov bol po ich vysluchoch vypocuty aj odporca.
Na otazku, ¢i sa v denl volieb zdrziaval pred budovou obecného uradu, odpovedal, Ze len
okolo obeda, ked bol volit, pricom sa tam stretol s manzelmi B. a V., rozpravali sa o
zdravotnych problémoch pani V. a v zavere ich rozhovoru, ,,som naznacil, ze by mohli volit
dvojku “. Pri vychode z dvora odporca este stretol manzelov H., ale o tom, koho maju volit,
im ni¢ nehovoril. Vo vztahu k ¢estnym vyhldseniam odporca uviedol, Ze ich pripravil
sam, nasledne navstivil dotknuté osoby a vyzval ich, aby si ich precitali, a ak maji vyhrady

k ich obsahu, tak ich nemusia podpisat’.

Po ukonceni vysluchov svedkov sudca spravodajca vyzval odporcu a pravneho
zastupcu stazovatel’a, aby sa vyjadrili, ¢i trvaja aj na vysluchu d’alSich oznacenych svedkov.
Obaja sa zhodli na tom, Ze ako svedkov treba vypocut’ manzelov H. a pani B., pricom na

vysluchu pani P. vzhl'adom na jej zdravotny stav netrvaju.

Po vysluchoch svedkov konanych 7. augusta 2007 odporca dorucil ustavnému studu
list, v ktorom sa vyjadril jednak k vysluchom niektorych svedkov, ako aj k dalSim
skuto¢nostiam stvisiacim podl'a neho so st'aznostou, osobitne k posobeniu st'azovatel'a vo
funkecii starostu v predchadzajucom obdobi, pocas volebnej kampane, ako aj bezprostredne

po vol'bach.

Odporca k vypovedi svedka F. P. v liste okrem iné¢ho uviedol:



«F. P., L., je chory clovek (cukrovkdr), co je pravdou, ale nie je slepcom. V den
volieb poziadali spolu s manzelkou, volebnu komisiu (toto som si overil u clenov volebnej
komisie, lebo ja som nemal vedomost' o tom kto Ziadal volebnui komisiu), o moznost volit do
prenosnej urny. Samozrejme, Ze volebna komisia to akceptovala a manzelov P. navstivili
dvaja clenovia volebnej komisie (Ing. P. A., predsedkyna komisie a H. J., ¢len komisie) s
tym, ze F. P. odovzdali dva ks volebnych listkov (pre neho a manzelku), na volbu starostu a
po prevedeni volebného aktu starostu mu odovzdali dva ks volebnych listkov na volbu
poslancov do OcZ v L. Samotny volebny akt na starostu F. P. vykonal tak, Ze sa odobral do
vedlajsej miestnosti, kde v posteli lezi jeho manzelka (je to leZiaca pacientka a skrz toho
maju aj opatrovatelku z obce, od 04/2007) a tam zakruzkoval kandidata na starostu, na
oboch jemu odovzdanych volebnych listkoch, volebné listky na starostu vhodil do prenosnej
urny a volebné listky na poslancov odovzdal clenom volebnej komisie so slovami ,, Tu si
kruzkujte koho chcete”. F. P., vo svojej rozporuplnej informdcii (horeuvadzana priloha)
o volbach do samospravy v L. uvddza ,,... velmi zle vydime... ", netvrdi a nehovori, Ze je
slepec, no v dalSom texte uvadza ,,volebny listok hodili do volebnej urny, nam ho neukazali,
aby sme sa presvedcili ¢i zakruzkovali p. D.* Pytam sa, ked viastne tvrdi F. P., Ze vel'mi zle
vidi, nevidel na volebny listok koho ma kruzkovat, naco a kvoli comu, mu mali clenovia
volebnej komisie (ked uz tvrdi, Ze kruzkovali za neho a manzelku) potom ukazovat volebny
listok po zakruzkovani kandidata na starostu? ... je zrejme, Ze obcan slabsie vidi, ale vidi! a
volebny akt vykonal sam, tak, ako to potvrdil vo svojom ,, Cestnom vwhlaseni“ zo 7. 5. 2007,
priloha ¢. 11, mojho vyjadrenia k staznosti, z 11. 05. 2007, ktoré som za jeho pritomnosti
napisal (v kanceldrii obecného viradu - OcU), precital som mu ho, dal som mu ho do rik k
nahliadnutiu a precitaniu, ¢o sa neudialo, len ho podpisal a pracovnicka OcU hned overila
aj jeho podpis...

Som presvedceny a trvam na tom, Ze tuto prilohu pisal F. P. pod urcitym tlakom,
ktory vyplynul z navstev (u P.) a viastne z osobnych stretnuti s byvalym starostom D...

Toto je jasné a neodsSkriepitelné ovplhvinovanie svedka, zo stramy staZovatela,

byvalého starostu D.»
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Diia 26. oktobra 2007 ustavny sud vypocul svedkov A. B., L., V. H., L., a J. H., L.
Na vysluchoch sa zucastnil odporca. Pravny zastupca stazovatela sa z ucasti na tychto

vysluchoch ospravedInil.

Svedkyna A. B. vo svojej svedeckej vypovedi uviedla, ze sa v den volieb zicastnila
hlasovania a volila vo volebnej miestnosti. Odporcu v deii volieb nestretla, stretla
stazovatel’a, ale nerozpravali sa spolu. Vo vztahu k ¢estnému vyhlaseniu uviedla, Ze jej

bolo predlozené odporcom a vlastnoru¢ne ho podpisala na obecnom urade.

Svedok V. H. uviedol, Ze sa v deii volieb nestretol ani s odporcom, ani so
stazovatelom. Cestné vyhlasenie mu predlozil odporca a podpisal ho doma. Kedze
v Cestnom vyhldseni je uvedené, Ze sa svedok v den volieb stretol s odporcom, sudca
spravodajca ho vyzval, aby objasnil rozpor medzi svojou vypoved’ou a obsahom cestného

vyhlasenia. Svedok uviedol, Ze sa uz nepamita, ¢i sa v deni volieb stretol s odporcom.

Svedkyna J. H. vo svojej svedeckej vypovedi uviedla, Ze sa v defi volieb nestretla
s odporcom, ani so stazovatelom. Cestné vyhlasenie jej predloZil odporca a podpisala ho
doma. Kedze v ¢estnom vyhlaseni je uvedené, ze sa v den volieb stretla s odporcom, sudca
spravodajca vyzval svedkyiu, aby objasnila rozpor medzi svojou vypoved’ou a obsahom
cestného vyhléasenia. Svedkyna zotrvala na tvrdeni, Ze sa v deni volieb s odporcom nestretla,
a na otdzku, ¢i si precitala obsah ¢estného vyhlasenia predtym ako ho podpisala, uviedla, ze
nie, ze len vychddzala z toho, ¢o jej povedal odporca, t. j. Ze ju nikto neovplyviioval o tom,
ako ma volit, pricom na otdzku, ¢i bude toto vyhldsenie zaslané na sud, jej odporca

odpovedal, ze nie.

Po vysluchoch svedkov odporca do zapisnice v suvislosti s ¢estnymi vyhlaseniami
uviedol, Ze tieto pripravil po tom, ako bol Gstavnym sidom vyzvany zaujat stanovisko
k staznosti staZzovatel'a, pricom st'aznost’ v ¢astiach oznacenych textom ,, Dokaz: vysluchom
obcanov obce...“ pochopil tak, Ze pravny zdstupca stazovatela uz tieto osoby vypocul,
a preto povazoval za potrebné sa s tymito osobami stretnut’ a ziadat’ od nich vyjadrenie

o skutoc¢nostiach, ktoré si uvedené v st’aznosti.
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I1.

Vychodiska na rozhodovanie ustavného sidu

A. Skutkové zistenia

Stazovatel’ opiera svoju st'aznost’, ktorou sa domdha vyslovenia neplatnosti volieb
starostu v obci L. konanych 2. decembra 2006, o tri kI'icové tvrdenia:

a) odporca porusil § 30 ods. 2 a 11 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 346/1990 Zb.
o vol'bach do organov samospravy obci v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,volebny
zékon*) tym, Ze v denl konania volieb ¢ j. diia 2. 12. 2006 v case okolo 11,00 hod. pred
budovou obecného uradu L., v ktorej sa nachdadzala volebna miestnost, zastavoval volicov
pred vstupom do budovy, rozddval im material so svojim volebnym programom, vykondval
s tymito obcanmi rozhovory a presviedcal ich, aby odovzdali hlasy jemu ",

b) svokor odporcu ,, V. K., ktory je sukromme hospodariacim rolnikom v case
volebného moratoria, t. j. dna 2. 12. 2006 dopoludnia navstevoval obcanov obce - volicov
a presviedcal ich, aby volili jeho zata, s tym, Ze v pripade, ak tohto nebudu volit, nebude im
poskytovat sluzby pri orbe zahrad

c) predsednicka miestnej volebnej komisie (dalej aj ,.komisia®) Ing. A. P. spolu
s ¢lenom komisie J. H., delegovani do komisie politickymi stranami, za ktoré kandidoval
odporca, pri zabezpeCovani volieb prenosnou volebnou schrankou minimélne v dvoch
pripadoch porusili § 31 ods. 6 a § 32 volebného zakona, kedZe vykonali Upravu
hlasovacieho listka za wvolicov asami upraveny hlasovaci listok vlozili do obalky

a prenosnej urny.

Ustavny sad na zaklade dokazovania vo vztahu k tvrdeniam staZovatela zistil

nasledovné:
1. Tvrdenie stazovatela o poruSovani volebného moratéria tykajuce sa volebnej

agitacie vykondvanej odporcom v deni volieb pred budovou, kde sidlila komisia, aspoil

nepriamo potvrdili vypovede svedkov J. B. a M. B., pricom z ich vypovedi vyplynulo, Ze
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slova odporcu ,, Volte dvojku“ vyslovené pred budovou, kde sidlila komisia, mohli popri
oznacenych svedkov pocut’ najviac dve d’alSie osoby - manzelia V. Dotknuté osoby pri
vysluchoch konStatovali, Ze slova odporcu ich volebné rozhodnutie neovplyvnili, ked’Ze boli

rozhodnuti, koho budu volit’.

2. Tvrdenie stazovatela o tom, Ze svokor odporcu vykonaval volebnu agitadciu pocas

volebného moratoria, vypovede svedkov nepotvrdili.

3. Tvrdenie stazovatela, Ze c¢lenovia komisie v suvislosti so zabezpecovanim
hlasovania prostrednictvom prenosnej volebnej schranky upravovali hlasovacie listky za
volicov, svojou svedeckou vypovedou potvrdil svedok F. P., z ktorej vyplyva, ze ¢lenovia
komisie upravili hlasovacie listky svedka, ako aj jeho manzelky. Z vypovede vyplyva tiez

to, Zze F. P. ich k tomu vyzval.

4. Z vypovedi svedkov C. K. a M. Z. vyplynulo, Ze odporca sa s nimi rozpraval pocas

volebného moratoria, priCom predmet ich rozhovoru mal znaky volebnej agitacie.

5. Nad rédmec skutocnosti uvadzanych v staznosti ustavny sud v priebehu
dokazovania zistil, Ze odporca po oboznameni sa s obsahom st’aZnosti, sam vyhotovil pre
osoby, ktoré¢ mali pri vysluchoch potvrdit skuto¢nosti oznafené stazovatelom, t. j.
preukédzat’ opodstatnenost’ staznosti, ¢estné vyhlasenia vyvracajuce tvrdenia stazovatela
a dal im ich podpisat’ a ndsledne dorucil ustavnému stdu. Odporca toto zistenie Ustavného
sudu nespochybnuje, ale poukazuje na to, Zze dotknuté osoby tieto Cestné vyhlasenia

podpisali dobrovol'ne a bez jeho natlaku.

B. Pravne vychodiska

Podla €l. 129 ods. 2 ustavy ustavny sud okrem iného rozhoduje o ustavnosti

a zakonnosti volieb do organov izemnej samospravy.
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Volby si vSeobecne akceptovanym demokratickym prostriedkom pravidelného
obnovovania verejnej moci obanmi, resp. presnejsie volicmi - osobami opravnenymi volit’

podl’a prislusnych volebnych prepisov.

Podstatou ochrany ustavnosti vo volebnych veciach je ochrana prav zarucenych
v ¢l. 30 Gstavy, t. j. predovSetkym aktivneho a pasivneho volebného prava. Prostrednictvom
¢l. 30 ods. 2 ustavy sa garantuje vSetkym opravnenym voliCom spolurozhodovat
o personalnom, resp. politickom zloZeni prislusnych zastupitel'skych organov pri
reSpektovani zasad vSeobecnosti, rovnosti a priamosti volebného prava, ako aj tajnosti
hlasovania (aktivne volebné pravo). Ustava zarove garantuje najmi prostrednictvom ¢1. 30
ods. 4 moznost’ (pravo) obCanov, a vo vztahu k vol'bdm organov tzemnej samospravy aj
cudzincov s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky (€l. 30 ods. 1 druha veta
ustavy), uchadzat’ sa o zvolenie za €lena (poslanca) niektorého zo zastupitel'skych organov

za rovnakych podmienok (pasivne volebné pravo).

Pod zakonnostou volieb do organov Uzemnej samospravy treba rozumiet’
uskutocnenie volieb v stlade so vSetkymi dotknutymi volebnymi predpismi s pravnou silou
zékona (mutatis mutandis napr. PL. US 34/99 alebo PL. US 82/07), priom podla
stabilizovanej judikatiry ustavného sudu zistend nezdkonnost’ volieb do orgdnov tizemne;
samospravy musi byt v pri¢innej suvislosti s takym nasledkom porusenia prav dotknutych
osob, ktoré je v kone€nom dosledku porusenim volebného prava a jeho principov (mutatis

mutandis napr. PL. US 21/94 alebo PL. US 82/07).

Zakladnym interpretatnym pravidlom na zakony, ktoré blizSie upravuju vykon
vSetkych politickych prav, je ¢l. 31 ustavy, podla ktorého zakonnd Uprava vSetkych
politickych prav aslobdd ajej vyklad auplatiovanie musia umoznovat a ochranovat
slobodnu sutaz politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Ustanovenie ¢l. 31 Gstavy ma
priamu spojitost’ so vSetkymi politickymi pravami vyjadrenymi v tstave a svojou povahou
ovplyviiuje a predurcuje sposob formovania politickych sil v demokratickej spolo¢nosti.

Slobodna sutaz politickych sil nachddza svoj vyraz predovSetkym vo volbach a je
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zakladnym predpokladom fungovania demokratického S$tatu (mutatis mutandis napr.

PL. US 19/98 alebo PL. US 82/07).

Podl'a § 63 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
moze
a) vyhlasit’ voI'by za neplatné,
b) zrusit’ napadnuty vysledok volieb,
c¢) zrusit’ rozhodnutie volebnej komisie a vyhlasit’ za zvolen¢ho toho, kto bol riadne zvoleny,

d) staznost’ zamietnut’.

Pravomoc tustavného stdu zrusit’ vysledok volieb alebo vyhlasit’ volby za neplatné
podla § 63 ods. 1 zdkona o ustavnom stde sa podla stabilizovanej judikatary ustavného
sudu uplatni len vtedy, ak k poruseniu zdkona dojde sposobom ovplyvitujiacim slobodnti
sutaz politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Na uplatnenie tohto opravnenia
ustavného sudu sa vSak vyzaduje hrubé alebo zavazné poruSenie, pripadne opdtovné
porusenie zakonov upravujucich pripravu a priebeh volieb (napr. PL. US 17/94, PL. US
19/94, PL. US 50/99, PL. US 5/03, PL. US 82/07). Inymi slovami, nie kazdé poruSenie
volebného zékona vyvolava nevyhnutne neplatnost’ volieb alebo volby kandidata. Ustavny
sud kazdy pripad posudzuje materidlne, prihliada pritom tak na ucel a zmysel volebného
zakona, ako aj na principy uznavané demokratickymi Statmi. Neplatnost’ volieb alebo vol'by
kandiddta mdze spdsobit’ len také porusenie volebného zakona, ktoré uz spochybiiuje
vysledky volieb a ktoré odovodnene vyvolava pochybnost’ o tom, ¢i vol'by a ich vysledky su

prejavom skutocnej vole voliCov.
Pravidla vedenia volebnej kampane upravuje volebny zdkon v ustanoveniach § 30,

pricom Upravy tzv. volebného moratéria sa dotyka predovSetkym § 30 ods. 1 v spojeni

s § 30 ods. 2, ktory ustanovuje ¢asové obdobie volebnej kampane.
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Podl'a § 30 ods. 1 volebného zakona volebna kampan je €innost’ politickej strany,
nezavislého kandidata, pripadne d’alSich subjektov zamerand na podporu alebo sliziaca na
prospech kandidujucej politickej strany alebo nezavislého kandidata vratane inzercie alebo
reklamy prostrednictvom rozhlasového a televizneho vysielania podla odseku 4,

hromadnych informacénych prostriedkov, plagatov alebo inych nosi¢ov informacii.

Podl'a § 30 ods. 2 volebného zakona kampan sa zacina 17 dni a kon¢i sa 48 hodin

pred zaciatkom volieb. Vedenie kampane mimo urceného casu je zakazané.

Podl'a § 30 ods. 11 volebného zakona v Case 48 hodin pred zacatim volieb a pocCas
volieb je zakézané v rozhlasovom a televiznom vysielani, v hromadnych informac¢nych
prostriedkoch, v budovach, kde sidlia okrskové volebné komisie, a v ich bezprostrednom
okoli wvysielat’ alebo zverejiiovat’ informacie o politickych stranach a nezavislych
kandidatoch v ich prospech alebo v ich neprospech slovom, pismom, zvukom alebo

obrazom.

Ustavny std vo svojej judikatire dlhodobo vychadza zo SirSieho chapania volieb.
V tejto stvislosti napr. v konani sp. zn. PL. US 6/06 uviedol, Ze ,,Posudzuje (Gstavny sid,
pozn.) Ustavnost’ a zakonnost’ nielen samotného volebného aktu a s¢itania hlasov, ale celého
volebného procesu, pokial tato pravomoc neprislicha vSeobecnym sudom (registracia
kandidatov). Prave preto je aj zadvazné, hrubé a opakované poruSenie pravnej upravy
volebnej kampane dovodom na vyhldsenie volieb za neplatné. Vyznam poruSovania pravnej
upravy tzv. volebného moratéria nemozno zl'ahCovat odkazmi na zanik alebo zniZenie
verejného zdujmu na jeho existencii a na reSpektovanie slobodnej vole voli¢ov. Existuje
verejny zaujem na dodrZiavani pravnej Gpravy celého volebného procesu, lebo len tak sa
mozno priblizit’ idealu slobodnej sutaze politickych sil v demokratickej spolo¢nosti, ktory
zahfna aj sttaz podla platnych pravidiel. Obcan ma pravo, aby sa kandidati uchadzali

o jeho hlas podla zakonnych pravidiel*.

Vo vztahu k § 30 ods. 11 volebného zdkona tstavny sud uz vyslovil pravny ndzor,

podla ktoré¢ho z neho vyplyva zdkaz urcitych aktivit, aj ked” su jednordzove, pocas volieb
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a 48 hodin pred nimi v rozhlasovom a televiznom vysielani, hromadnych informac¢nych
prostriedkoch, v budovach, kde sidlia okrskové volebné komisie, a v ich bezprostrednom
okoli. Medzi tieto aktivity patri aj zverejiovanie informacii o politickych strandch
a nezavislych kandidatoch v ich prospech alebo v ich neprospech slovom, pismom, zvukom

alebo obrazom (PL. US 6/06).

Opierajic sa o uvedené ustavny sud zdoraziuje, Ze ic€elom § 30 ods. 11 volebného
zékona je vymedzit také aktivity politickych strdn, nezéavislych kandidatov, pripadne
dalSich subjektov zameranych na podporu alebo sltiziace na prospech kandidujucich
politickych stran alebo nezavislych kandidatov, ktoré su poc€as volebného moratoria
zakazané. Pouzitim metédy doslovného vykladu by bolo mozné dospiet’ k zaveru, ze pocas
volebného moratoria su zakazané len tie formy volebnej agitacie, ktoré st vyslovne uvedené

v texte § 30 ods. 11 volebného zakona.

V stvislosti s uvedenym ustavny sid uz vyslovil pravny néazor, podla ktorého
z ustanovenia § 30 ods. 11 volebného zakona nemozZno vyvodit’ absolutny zakaz akejkol'vek

volebnej kampane pocas volebného moratdria (mutatis mutandis PL. US 73/07).

K uvedenému ustavny sud v kontexte so svojimi skutkovymi zisteniami v danej veci
zdoraziiuje, Ze za poruSovanie volebného moratodria, a teda zadkazov vyslovne uvedenych
v§30 ods. 11 volebného zdkona, nesporne treba povazovat rozhovory kandidatov
uskutocnené s volicmi v dent volieb v bezprostrednej blizkosti budov, kde sidlia okrskove
volebné komisie, ato najmid vtedy, ak predmetom rozhovoru si aj otdzky suvisiace
s vol'bami bez ohl'adu na to, ¢i je ich obsahom priama vyzva voli¢om, koho maju volit.
Z textu a ucelu § 30 ods. 11 volebného zdkona mozno podl'a ndzoru tstavného stdu vyvodit’
okrem iného aj povinnost' kandidatov na volené funkcie nezdrziavat sa v den volieb
v bezprostrednom okoli budov, kde sidlia volebné komisie, a nenadvdzovat’ rozhovory

s voli¢mi.

Vo vztahu ku skutkovému zisteniu, Ze odporca pocas volebného moratdria navstivil

minimalne dvoch volicov (C. K. aM. Z.) arozpraval sa s nimi o realizicii zamerov
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vyplyvajucich z jeho volebného programu, ¢o v konkrétnych okolnostiach bezprostredne
suviselo s bliziacimi sa vol'bami, Gstavny sud konStatoval, ze zdkaz takychto rozhovorov
kandidatov s volicmi pocas volebného moratdria, s vynimkou takych, ktoré sa uskutocnia
v budovach, kde sidlia okrskové volebné komisie alebo v ich bezprostrednom okoli, nie je v
§ 30 ods. 11 volebného zdkona sice vyslovne uvedeny, ale zaroven zdoraznil, Ze pravne
normy je potrebné vykladat’ vo vzdjomnych stvislostiach. V danom pripade treba brat’ do
uvahy nielen text § 30 ods. 11 volebného zakona, ale aj text § 30 ods. 2 druhej vety
volebného zékona, z ktorého vyplyva vSeobecny zakaz vedenia volebnej kampane v Case
volebného moratoria. Na tato vzdjomnu stvislost oznacenych pravnych noriem musi
ustavny sud prihliadat’” osobitne vtedy, ak jeho d’alSie skutkové zistenia nasvedCuju, ze
pocas volebného moratéria doslo aj k takym aktivitam, ktoré st v tomto ¢ase v zmysle § 30
ods. 11 volebného zakona vyslovne zakazané a vo svojom suhrne naznacuju, ze doslo
k hrubému, resp. zdvaznému poruseniu volebnych predpisov, ktor¢ mézu vyvolat realne

pochybnosti o tom, ¢i vol'by a ich vysledky su prejavom skutoc¢nej vole volicov.

Podla § 31 ods. 6 volebného zdkona voli¢ méze poziadat’ zo zdvaznych, najma
zdravotnych dovodov okrskova volebnu komisiu o to, aby mohol hlasovat mimo volebne;j
miestnosti, a to len v izemnom obvode volebného okrsku, pre ktory bola okrskova volebna
komisia zriadend. V takom pripade okrskova volebnd komisia vySle k voliovi dvoch
svojich €lenov s prenosnou volebnou schrankou, hlasovacimi listkami a obalkou. Voli¢

hlasuje tak, aby sa dodrZala tajnost’ hlasovania.

V suvislosti s citovanym § 31 ods. 6 volebného zakona ustavny sud v konani sp. zn.
PL. US 1/00 (tiez PL. US 33/03, PL. US 30/07) vyslovil, ze ,Nepravny postup pri
zabezpecCeni hlasovania mimo volebnej miestnosti (nedodrZanie tajnosti hlasovania,
nezabezpecenie potrebného poctu ¢lenov okrskovej volebnej komisie pre takéto hlasovanie)
modze byt v pricinnej suvislosti s vysledkom volieb a tento vysledok volieb moze
vyznamnou mierou aj ovplyvnit. Dosledkom takychto poruSeni zdkona je aj poruSenie

ustavného volebného prava a jeho principov*.
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V danom pripade vSak treba brat’ do tivahy aj § 32 volebného zakona, podl'a ktorého
voli¢, ktory nemoze sdm upravit’ hlasovaci listok pre telesnii vadu alebo preto, Ze nemoze
Citat’ alebo pisat, mé pravo vziat' so sebou do priestoru ur¢eného na upravu hlasovacich
listkov in¢ho voli¢a, aby za neho hlasovaci listok podl'a jeho pokynov upravil a vlozil do

obalky.
C. Zavery

Opierajuc sa o svoje skutkové zistenia a naznacené pravne vychodiskd vychadzajuce
z doterajSej judikatury ustavny sud konStatoval, Ze vykonané dokazovanie potvrdilo, ze
odporca porusil ustanovenie § 30 ods. 11 volebného zakona, z ktorého mozno okrem iné¢ho
vyvodit’ zdkaz kandidatov viest’ rozhovory s voliémi v dent volieb, ktoré sa priamo, ale
aj nepriamo dotykaju volieb v budovach, kde sidlia okrskoveé volebné komisie, a v ich
bezprostrednom okoli, pricom z vypovedi svedkov vyplynulo, Ze odporca mal v deni volieb
takyto rozhovor, pri ktorom boli pritomni najmenej Styria volici, z ktorych minimalne dvaja

poculi priamu vyzvu odporcu ,, Volte dvojku “.

Ustavny sud na tarchu odporcu zohl'adnil pri svojom rozhodovani aj tvrdenia dvoch
svedkov C. K. a M. Z. o tom, Ze odporca ich po¢as volebného moratoria navstivil a viedol
s nimi rozhovor o svojom volebnom programe, a zadroven zdoraznil, Ze v danom pripade je
irelevantné jeho tvrdenie, ze C. K. sa volieb nezucastnil, obsiahnuté v liste doru¢enom
ustavnému sudu 19. oktobra 2007, pretoze v tom Case nemohol vediet, Ze menovany sa

nezudcastni volieb.

Za preukdzanu povazoval Ustavny sid na zéklade svedeckej vypovede F. P. aj
skutocnost’, Ze ¢lenovia komisie upravili hlasovaci listok tohto svedka a jeho manzelky, co
sice za splnenia podmienok ustanovenych v § 32 volebného zdkona nie je zakazané, ale
v danom pripade bolo povinnostou ¢lenov komisie upravené hlasovacie listky ukazat’ tymto
volicom, aby mohli osved¢it’, Ze uprava hlasovacich listkov sa uskutoc¢nila v sulade s ich

ustne prejavenou volou, co v danom pripade spochybiiuje volebny akt.
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Ostatné tvrdenia staZovatela o poruSovani volebnych predpisov obsiahnuté
v staznosti sa prostrednictvom vysluchov oznacenych svedkov nepodarilo preukdzat. Na
druhej strane Ustavny sud musel vziat do tvahy, ze z vysledkov dokazovania vyplyva, ze
odporca celkom zjavne posobil na vSetkych svedkov oznacenych stazovatel'om tym, Ze sa
s nimi po volbach stretol, vyhotovil za nich Cestné vyhlasenia a dal im ich podpisat, o
ustavny sud hodnotil ako marenie dokazovania, na ktoré je potrebné prihliadnut’ pri

rozhodovani vo veci same;.

Na tomto zaklade ustavny sud beruc do tivahy aj minimélny rozdiel medzi hlasmi,
ktor¢ ziskali vo volbach odporca a stazovatel’ (5 hlasov), dospel k zaveru, Ze zistené
porusenia zakonnosti volieb maji v danom pripade taku intenzitu, Ze odovodnene
vyvolavaji pochybnosti o tom, ¢i volby a ich vysledky su prejavom skutocnej vole voliCov,
a preto vyhlasil vol'by starostu v obci L. konané 2. decembra 2006 za neplatné podla § 63

ods. 1 pism. a) zdkona o ustavnom stde.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. februara 2008
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