SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 626/2021-38

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom =z predsedu senatu Libora Dulu
(sudca spravodajca) azo sudcov Ladislava Duditsa a Miroslava DuriSa v konani
podla &l 127 Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov
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konatel' a advokat | | . B p:oti postupu Okresného sudu Malacky v konani
vedenom pod sp. zn. 31 C 138/2017 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 18. juna 2021 a doplnenou
podaniami doruenymi Ustavnému sudu 2. a 17. augusta 2021 a 27. septembra 2021 doméhaju
vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*), ako aj prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Malacky (d’alej len ,,okresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 31 C 138/2017 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*). Stazovatelia zaroveii navrhuja,
aby uUstavny sud prikdzal okresnému sidu konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal kazdému
z nich primerané finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 3 000 eur a ndhradu trov pravneho zastupenia.

2. Stazovatelia sa Zalobou doruc¢enou okresnému sudu 28. augusta 2017 doméhaja proti Slovenskej
republike (dalej len ,Zalovana™) zriadenia vecného bremena, ktorému zodpovedd pravo
vybudovania, napojenia a uZivania inzinierskych sieti, a to vodovodnej, kanaliza¢nej a elektrickej
pripojky, a pravo pristupovej komunikacie, pravo prechodu peso a prejazdu motorovymi vozidlami



anemotorovymi vozidlami. Konanie o podanej Zzalobe je okresnym sidom vedené
pod sp. zn. 31 C 138/2017.

3. Vo veci rozhodol okresny std rozsudkom zo 7. aprila 2021 (d’alej aj ,,rozsudok okresného
sudu®), proti ktorému podali obe sporové strany odvolanie.

4. Spis okresného sudu bol 30. augusta 2021 postapeny Krajskému sudu v Bratislave
(dalej len ,krajsky std“) na rozhodnutie o odvolaniach podanych sporovymi stranami a nachadza
sa na nom aj v ¢ase rozhodovania tstavného sudu.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

5. Stazovatelia podanie stavnej st'aznosti odovodnili konStatovanim, ze okresny sud «kond zjavne
nestistredene a so zbytocnymi prietahmi, ¢oho dékazom je jednak (i) celkovd dlzka namietaného
konania (iii) dolezitost vysledku konania pre stazovatelov (iii) spravanie stazovatelov,
ktori Ziadnym spésobom neprispeli k neprimeranej dizke siidneho konania ako aj (iii) tretikrat
poddavand stavnd staznost, nakolko sa stazovatelom nedostalo ndpravy, ked Ustavny sid
Slovenskej republiky (, tistavny sid“) uznesenim zo dita 23.03.2021 sp. zn. 1. US 126/2021-57,
dorucenym pravnemu zastupcovi stazovatelov dna 15.04.2021 odmietol v poradi druhu ustavnu
staznost stazovatelov zo dna 14.09.2020.

2. Nakolko porusovatel vydal dna 07.04.2021 rozsudok sp. zn. 31C/138/2017,
ktory je vo svojej celistvosti nekomplexny, arbitrarny, nelogicky boli nie len stazovatelia
ako Zalobcovia ale aj Zalovana strana, nuteni podat proti takémuto nezakonnému rozsudku opravny
prostriedok, a teda odo dna podania zaloby zo dna 30.08.2017 do vydania rozhodnutia
dina 07.04.2021 teda za 3 roky 7 mesiacov a 9 dni vydal porusovatel také rozhodnutie,
ktorym nijakym spésobom neodstranil stav pravmnej neistoty, kedZe obe sporové strany podali
voci tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok.».

6. Pokial' ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, predmetnii vec podla nazoru
stazovatel'ov nemozno hodnotit’ po pravnej ani faktickej stranke ako zlozitu, pretoze tento druh
sporovych veci tvori Standardnti su€ast’ rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov. Poukazujic
na predmet sporu ajeho vyznam, stazovatelia taktiez argumentuju, ze «(i) predmetné konanie
z dévodu jeho neimernej dizky md znacny negativny dopad aj na psychickii stranku stazovatelov
a ich absolutnu pravnu neistotu, kedZe ani po vyse 3 rokoch a 7 mesiacoch od podania Zaloby
,nevedia®, ¢i bude alebo nebude vyssie uvedené vecné bremeno, ktoré je nevyhnutné pre riadne
uzivanie stavby ich rodinného domu zriadené, a to napriek vydaniu nepravoplatného rozhodnutia,
ktoré v podstate nevyriesilo definitivne ani prdavnu poziciu stazovatelov ako Zalobcov ani pravnu
poziciu Zalovaného a preto boli obe strany niitené podat opravny prostriedok; (ii) netimernd dizka
konania ma znacny dopad aj na vysku trov pravneho zastupenia a teda znacnym sposobom
ovphviuje aj financnu stranku staZovatelov, (iii) zaroven ide o konanie, ktorého stredobodom
je domov a obydlie mladej rodiny, ktora uz do nehnutelnosti investovala znacné financné
prostriedky a staZovatelia toho casu jednak nemaju redlny pristup ku svojej nehnutelnosti
a tak nie su schopni ani skolaudovat svoju stavbu, ktora je toho casu nepredajna a tak jedinym
vychodiskom je zriadenie vecného bremena in rem nakolko samotny Zalovany nielen Ze nevyuziva



dany pozemok, ale ani ho vyuzivat' nemoze z dovodu, Ze na pozemku su uz zriadené iné vecné
bremend, ktoré absolutne obmedzuju akékolvek investicné ci stavebné vyuzitie daného pozemku.».

7. Neprimerand dizka napadnutého konania pred sidom prevej inStancie nebola vyvolani
spravanim st'azovatel'ov, ktori boli v konani aktivnou stranou sporu, boli zastipeni pravnym
zastupcom, reagovali na jednotlivé vyzvy sudu, vyjadrili sa k predmetnému konaniu pisomne,
zucastnili sa riadne nariadenych sudnych pojednavani, poskytli konajucemu sudu vsetku potrebni
sucinnost’, riadne a vcas predkladali vSetky dokazy, riadne preberali vSetky dokumenty suvisiace
s konanim.

8. Bez potreby podrobnejSich analyz a s pravdepodobnostou rovnajicou sa istote mozno
podl'a ndzoru st'azovatel'ov konStatovat’, Ze k poruSovaniu ich oznacenych prav doslo a dochadza
vylu¢ne postupom okresného sudu v napadnutom konani.

9. Stazovatelia navrh na priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostuc¢inenia v zasadnom oddévodnili
tym, ze v celej miere a adekvatne zodpovedad ich ujme ,,v pocitoch nespravodlivosti, neistoty
a stresového vypdtia, ktoré so sebou sudne konanie a najmd v takej dlzke prinasa. .

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Predmetom v poradi tretej Ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatelov o poruseni
ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava na prejednanie ich zélezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho sudu v napadnutom konani, ked’Ze o nimi podane;j
zalobe nebol okresny sud schopny pravoplatne rozhodnut’ ani po uplynuti troch rokov, desiatich
mesiacov a desiatich dni (ostatné podanie dorucené¢ ustavnému sudu 27. septembra 2021)
od jej podania.

11. Ustavny sid poznamenava, Ze medzi obsahom zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(obdobne ¢l. 38 ods. 2 listiny) na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava
na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru niet zdsadnejSich
rozdielov, a preto aj vzhl'adom na skuto€nost’, Ze Ustavny sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti
reSpektuje  judikatiru a vychddza =z judikatry Eurépskeho sadu pre T'udské prava
(dalej len ,,ESLP*) k pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno ich namietané porusenie
posudzovat v rdmci  predbezného  prerokovania  uUstavnej  staZnosti  spolo¢ne
(m. m. IV. US 120/2018).

12. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu
(IV. US 205/03, TV. US 225/05). Zakladnou povinnostou sudu je preto zabezpegit' taky procesny
postup v sutdnom konani, ktory €o najskdr odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ticastnik
konania obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie.

13. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizdcii Ustavného sudu, o spdsobe konania
pred nim aopostaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s tuc€innostou
od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskors$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude®).



14. Ustavny std vo vztahu k stazovatemi namietanému poruseniu ich prav postupom okresného
sudu v napadnutom konani v prvom rade poukazuje na svoj uz opakovane judikovany pravny nazor,
ze k poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov mdbze dojst
aj vtedy, ak konanie trvd (globdlne) neprimerane dlhi dobu, a to bez ohladu
na to, ¢i v posudzovanom pripade boli zaznamenané prietahy spdsobené postupom sudu.
Inymi slovami, k poruSeniu uvedeného prava moze dojst aj vtedy, ak nedoSlo v konani
k prietahom, a naopak, i ked’ k prietahom v konani doslo, nemusi vzdy ist o poruSenie prava
na prerokovanie veci v primeranej dobe, ak konanie ako celok zodpoveda dobou svojho trvania
¢asu, v ktorom je mozné uzavretie konania spravidla o¢akavat’ (pozri k tomu rozhodnutia ESCP
vo veciach Libansky v. Ceska republika alebo Kralicek v. Ceska republika, obdobne
1. US 418/2014, tiez napr. II. US 57/01, 1. US 27/02, 1IL. US 199/02, I. US 154/03, 1. US 197/03,
I. US 35/04, 1. US 38/04). Pritom ak ustavny sad pri predbeznom prerokovani Gistavnej staznosti
zisti, ze charakter postupu vSeobecné¢ho sidu sa nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi,
ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, staznost’
spravidla odmieta ako zjavne neopodstatnenti (napr. I. US 41/01, I. US 57/01, I11. US 59/05).

15. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj kporuseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 fstavy a prava
podra &l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny std v stlade so svojou doterajou judikatarou (IIL. US 111/02,
IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje tri zékladné kritéria, ktorymi s pravna a faktické zloZitost
veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika siidneho konania (2) a postup samotného sudu
(3). V stlade s judikatarou ESLP ustavny stid v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02,
IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii posudzoval ustavny sad aj tUstavni staznost
stazovatel'ov.

16. Ustavny std v nadviiznosti na uvedené poukazuje aj na rozhodovaciu prax a judikatiru ESIP
v obdobnych veciach, podla ktorej v civilnych veciach diZka sudneho konania na jednom stupni
v trvani dvoch aZ troch rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pradvom na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok
z 15.10. 1999, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok zo 17. 1. 2002,
body 64, 65 a 66).

17. Vychadzajiic z uvedeného, sa Ustavny sud pri predbeZznom prerokovani Ustavnej st'aZnosti
v prvom rade dokladne oboznamil so skor vydanymi rozhodnutiami ustavného sudu o ustavnych
staznostiach st'azovatelov namietajucich poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sudom
v napadnutom konani.

18. V poradi prvym rozhodnutim bolo uznesenie ¢. k. IV. US 172/2020-26 z 13. méja 2020,
ktorym ustavny sid odmietol Gistavnll st'aznost’ stazovatelov namietajlicich porusenie oznacenych
prav (bod 17 tohto odévodnenia) ako zjavne neopodstatnent, pricom konStatoval, Ze ,, argumenty
stazovatelov, ktoré uvdadzaju v ustavnej staznosti (body 2 az 5 tohto uzmesenia), nasvedcuju
tomu, Ze postup okresného sudu v napadnutom konani nebol v ich veci optimalny (predovsetkym
vdcSie casoveé odstupy medzi nariadenymi pojednavaniami a zruSenie rozhodnutia okresného sudu



o preruSeni napadnutého konania odvolacim sudom). Nedostatocne optimalny postup okresného
sudu vsak podla nazoru ustavného sudu s prihliadnutim na konkrétne okolnosti prejednavanej veci
uz na prvy pohlad nedosahuje taku intenzitu, ktora by po pripadnom prijati ustavnej staznosti
na dalsie konanie umozZnovala ustavnému sudu dospiet k zaveru o poruseni zakladného prava
stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.

23. Ustavny siud v tejto suvislosti prihliadal predovsetkym na celkovii dobu trvania napadnutého
konania (2 roky a 8 mesiacov), ktoru aj s ohladom na judikatiru ESLP nehodnoti ako sposobilu
bez dalsieho viest' k zaveru o jej neprimeranosti. Do uvahy ustavny sud zobral aj predmet sporu
(zriadenie vecného bremena), ktory aj ked’ je pre samotnych stazovatelov nepochybne dolezity,
nepatri do kategorie tzv. citlivych konani, ktoré by si vyzadovali zo strany vo veci konajuceho sudu
osobitny pristup (ako je to napriklad v pripade pracovnopravnych sporov alebo v konaniach vo veci
starostlivosti o maloletych). DalSou skutocnostou, ktori tistavny sud pri rozhodovani vo veci
ustavnej staznosti zohladnil, bolo rozsirenie predmetu napadnutého konania, ku ktorému doslo
na podklade vzdjomnej Zaloby podanej zalovanou 28. juna 2019. Uvedena skutocnost,
ku ktorej doslo takmer po dvoch rokoch od zacatia napadnutého konania, kladie na okresny sud
zvySené casové naroky, a to jednak z dovodu nevyhnutnosti vykonat stanovené procesné ukony,
ako aj z dovodu protinarok z hmotno-prdavneho hladiska riadne posudit. “.

18.1. Druhym rozhodnutim bolo uznesenie ¢ k. I US 126/2021-57 z 23. marca 2021,
ktorym tUstavny sid uGstavni staznost’ stazovatelov namietajiicich prietahovost napadnutého
konania taktieZ ako zjavne neopodstatnenu odmietol s odévodnenim, ze ,,z uvedeného prehl'adu
procesnych tkonov vykonanych okresnym sudom po vydani rozhodnutia ustavného sudu
jednoznacne vyplyva, ze okresny sud vo veci riadne konal a nariadoval pojednavania,
bola tiez uskutoCnend aj miestna obhliadka. Zaroven bolo preukdzané, Ze prave stazovatelia
poziadali o odroc¢enie dvoch pojednadvani (nariadenych na 16. september 2020 a 27. november 2020,
pozn.), a to z dovodu mimosudneho rokovania so zalovanym. Samozrejme, iSlo o uplatiiovanie
ich prava, no na druhej strane uvedena skutocnost’ nemoéze byt pricitana na vrub okresnému sudu
ako jeho necinnost’ ¢i neefektivna ¢innost’ majica za nasledok predlZzovanie napadnutého konania,
obzvlast' ak samotny Civilny sporovy poriadok vo svojom €l. 7 ods. 2 ukladd vSeobecnému sudu
povinnost’ viest’ strany sporu k zmierlivému vyrieSeniu sporu. K st'azovate'mi namietanej celkovej
dizke napadnutého konania je tiez potrebné zdodraznit, ze ustavny sud v uvedenom pripade
pri posudzovani postupu okresného sidu berie ohl'ad aj na ti skutocnost’, Ze v priebehu takmer
celého roku 2020 vzhladom na objektivne pri¢iny — zdkonné obmedzenia vydané v zaujme
zamedzenia $irenia ochorenia COVID-19 okresny sud, tak ako aj iné sudy objektivne musel danej
situdcii prisposobit’ svoju ¢innost’. Inak to vzhl'adom na aktudlnu situéciu nie je ani v sucasnej dobe,
no aj napriek tomu okresny sud v priebehu roku 2021 dosial’ kona vo veci v podstate plynulo...
Zaroven je mozné zdoOraznit, Ze predmetom napadnutého konania je spor, ktory nepatri
ani v zmysle judikatury ESCP medzi tzv. prednostné konania, ku ktorym ma vo veci konajuci sad
pristupovat’ s osobitnou starostlivostou a rychlostou. Ako teda jednoznacne vyplyva aj z tikonov
okresného sudu uvedenych v bode 9 tohto rozhodnutia, ani v obdobi po vydani rozhodnutia
ustavného sudu (teda ani v obdobi po 13. maji 2020, pozn.) nedochédza zo strany okresného sudu
k prietahom v napadnutom konani.*.



19. Ustavny std dopytom v informaénej kancelarii okresného sudu zistil nasledujicu chronoldgiu
ukonov uskuto¢nenych v napadnutom konani po poslednom tkone okresného sudu zohl'adnenom
v druhom rozhodnuti tstavného sudu:

- 7. aprila 2021 okresny std vyhlasil rozsudok (zriadil vecné bremeno),

- 8. aprila 2021 bol rozsudok expedovany stranam sporu,

- 27. aprila 2021 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie zalobcov,

- 29. aprila 2021 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie Zalovanej strany,

- 4. mgja 2021 okresny sud uznesenim ulozil povinnost’ zaplatenia sidneho poplatku za odvolania,

- 30. augusta 2021 bol spis okresného sudu zaslany krajskému sidu na rozhodnutie o podanych
odvolaniach.

19.1. Ustavna staznost’ stazovatel'ov (tretia v poradi) bola Gistavnému sudu doruéena 18. juna 2021
a ako posledny tkon okresného sudu je v nej uvedené vydanie rozsudku v napadnutom konani
7. aprila 2021 a zmienka o podanych odvolaniach sporovych stran. Ustavna staznost bola doplnena
d’al§imi tromi podaniami dorucenymi Gstavnému studu 2. a 17. augusta 2021 a 27. septembra 2021.
Je zaraZajuce, Ze ani v jednom z uvedenych podani sa st'azovatelia nezmienili o d’alSom aktualnom
postupe okresného stidu v napadnutom konani, ten si musel Ustavny sud zistit' sam. Jedinou
informéaciou v uvedenych podaniach bolo aktualne vyé&islenie dizky napadnutého konania
od podania Zaloby, ¢im sa potom natiska otazka zmyslu takéhoto dopliiania Gstavnej staznosti
podaniami s nulovou vypovednou/informac¢nou hodnotou.

20. Vychadzajuc z uz uvedeného, musi ustavny sud konstatovat, ze aj v obdobi po poslednom
ikone okresného sidu zohladnenom v uzneseni Gstavného sidu & k. I. US 126/2021-57
z 23. marca 2021 tento konal v napadnutom konani plynulo, bez prietahov. Postup okresného sudu
v obdobi od vyhlasenia rozsudku 7. aprila 2021 do predlozenia veci krajskému sudu na ucely
rozhodnutia o podanych odvolaniach 30. augusta 2021 (v rozmedzi necelych piatich mesiacov)
bol plynuly.

21. Tvrdenia stazovatel'ov o nekomplexnom, arbitrarnom, nelogickom, ba nezdkonnom rozsudku
okresného sudu, proti ktorému museli strany sporu podat opravné prostriedky, v dosledku
¢oho dochadza k d’alSim prietahom v napadnutom konani, mozno vtomto Stddiu povazovat’
za predCasné a neopodstatnené. AZ po preskimani napadnutého rozsudku okresného sudu siidom
odvolacim a jeho ndslednom zruseni s odovodnenim, ze ide o rozhodnutie, ktoré je arbitrarne,
eventualne neoddvodnené, by prichddzalo do Gvahy vyhodnocovanie postupu okresného sudu
v stvislosti s vydanym rozhodnutim ako postupu, ktory je prietahovy.

22. Podla judikatury tstavného sidu dovodom na odmietnutie Ustavnej st'aznosti pre jej zjavnu
neopodstatnenost’ je aj absencia zistenia moZnosti vyslovit’ poruSenie ozna¢ené¢ho zakladného prava
alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (II. US 70/00,
L. US 117/05, 1. US 225/05, 1I. US 272/06). Ustavny sad uZz vo svojich predchadzajucich
rozhodnutiach tiez vyslovil, Ze zjavna neopodstatnenost’ Gstavne] st'aznosti namietajiicej porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy
(¢l. 6 ods. 1 dohovoru) moze vyplyvat’ aj z toho, Ze porusenie tohto zakladného préava sa namieta
v takom konani pred vSeobecnym stidom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho,
aby sa dalo uvazovat o zbyto¢nych prietahoch (napr. IV. US 343/04, III. US 59/05,
1. US 455/2014).



23. Ustavny sud po komplexom postdeni vietkych okolnosti daného pripadu z hl'adiska predmetu
konania (tvoriaceho beznil rozhodovaciu agendu sudov), spravania stazovatelov a postupu
okresného sudu, zohladiiujuc doterajsiu diZku napadnutého konania na okresnom sude
(posudzovaného ciastocne aj v predchadzajucich dvoch uzneseniach ustavného sudu), a to necelé
Styri roky (s poukazom aj na takmer dva roky trvajicu epidemiologicku situaciu), konstatuje,
ze postup okresného sudu v napadnutom konani nevykazuje také ustavne relevantné nedostatky,
na zaklade ktorych by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol realne
dospiet’ k zaveru, ze postupom okresného sidu doslo k poruseniu zdkladného prava st'azovatel'ov
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny,
ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

24. S poukazom na uvedené Ustavny sud Ustavnu staznost’ stazovatelov pri jej predbeznom
prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnenu.

25. Kedze tustavna staznost bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatelov v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. decembra 2021

Libor Dula
predseda senatu



