SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 188/05-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. septembra 2005
v sendte zlozenom z predsedu Lubomira Dobrika a zo sudcov Juraja Babjaka a Eduarda
Baranya prerokoval staznost’ P. F., trvale bytom B., prechodne bytom Grécko, zastupene;j
advokatom JUDr. J. B., B., vo veci namietaného porusSenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava 1

v konani vedenom pod sp. zn. 1 E 3671/02 a takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo P. F. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote podla
Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného

sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 1 E3671/02 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 1 E 3671/02

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.



3. P. F. priznava primerané financné zadostucinenie vo vysSke 10 000 Sk
(slovom desat'tisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud Bratislaval povinny

zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit’ trovy pravneho zastupenia
P. F. na ucet advokata JUDr. J. B., B., vo vyske 5 302 Sk (slovom péttisictristodva

slovenskych kortin) do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej ¢astinavthu nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std“) bola 15. juna 2005
dorucena staznost P. F., trvale bytom B., prechodne bytom Grécko (dale; len
,stazovatel’ka®), zastipenej advokatom JUDr. J. B., B., vo veci namietaného porusenia
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a prava na prerokovanie veci v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného sidu Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sid“) v konani
vedenom pod sp. zn. 1 E 3671/02 o navrhu stazovatel’ky ako opradvnenej proti povinnému

J. F. na nariadenie vykonu rozhodnutia vo veci Gpravy styku s maloletym diet’at’om.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti uviedla, ze rozsudkom okresn¢ho sudu sp. zn.
17 Nc 46/00 z 26. marca 2001 bol malolety syn stazovatel’ky zvereny do vychovy otca,
bolo upravené vyzivné a styk matky s maloletym synom. Stazovatelka byva v Grécku,

na Slovensko sa snaZzi pricestovat’ dva razy do roka, a to v lete a na Vianoce.

Podla tvrdenia stazovatelky otec malolettho syna jej viackrat zmaril styk

s maloletym dietatom, najmd pocas letnych prazdnin. Navrhom z 12. jala 2002



sa stazovatel'ka domahala na Okresnom stde Bratislava IV vo¢i otcovi maloletého dietata
nariadenia vykonu rozhodnutia vo veci upravy styku s maloletym dietatom. Navrh
stazovatel’ky bol postiipeny 1. oktobra 2002 okresnému sudu. Listom z 21. augusta 2003
sp. zn. Spr. 2117/03 podpredseda okresného sudu konstatoval prietah v konani. Od podania

navrhu stazovatel’ky na nariadenie vykonu rozhodnutia uplynulo 38 mesiacov.

PoruSenie zékladnych prav a slobod podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru vidi stazovatelka vtom, Ze v konani, ktoré¢ho je tucastnikom, dochéadza

k prietahom zo strany konajtiiceho sudu.

Stazovatel’ka si uplatiiuje priznanie primeraného financného zadostucinenia
vo vyske, ktort ur¢i Gstavny sud. Domnieva sa, ze doba, ktora uplynula od podania navrhu
az dosial’, je neprimerane dlha a ni¢im neospravedlnitel'na. PocCas tejto doby je stazovatel’ka

v stave pravnej neistoty ohl'adom styku so svojim diet’at’om.

Stazovatel'ka v staznosti dorucenej ustavnému sudu navrhuje, aby ustavny sud takto
rozhodol:

., 1. Zakladné pravo P. F. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp.
zn. 1 E 3671/02 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava 1 sa prikazuje vo veci 1 E 3671/02 konat bez
zbytocnych prietahov.

3. P. F. sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vySke urcenej ustavnym
sudom, ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny jej vyplatit' do jedného mesiaca od
pravoplatnosti rozhodnutia.

4. Okresnemu sudu Bratislava I sa uklada, aby uhradil trovy pravneho zastupenia

P. F., pravnemu zastupcovi, JUDr. J. B., advokdtovi (...).

Na zéklade vyzvy ustavného sudu sa k st'aznosti vyjadrila predsedni¢ka okresného

sudu podanim z 8. augusta 2005, v ktorom uvadza, Ze na zaklade staznosti opravnene;j



z 1. jula 2003 bola podpredsedom okresného sudu pre civilny Usek vec preSetrend a listom
C. Spr. 2117/03-4 z 21. augusta 2003 bol konstatovany prietah od novembra 2002. Zaroven
ziada, aby ustavny sud prihliadol na mnozstvo veci vybavovanych v oddeleni E,
ako aj na skutoénost’, ze samotnti dizku konania ovplyvnila aj skuto¢nost’, Ze vo veci konal

aj Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*).

Predsednicka okresného sudu v podani z 8. augusta 2005 v stlade s ustanovenim
§ 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde®) uviedla, Ze netrva na Ustnom

pojednévani a suhlasi s upustenim od neho.

Pravny zastupca stazovatel’ky podanim z22. augusta 2005 uviedol, Ze netrva

na ustnom pojednévani.

Uznesenim ustavného stdu ¢. k. III. US 88/05-10 z 11. méja 2005 bola staznost

prijata na d’alSie konanie.
II.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a vjeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia Stditneho orgéanu.
Samotnym prerokovanim veci na Stditnom orgdne sa pradvna neistota osoby v zdsade

neodstrani. AZ pravoplatnym rozhodnutim sa vytvara pravna istota. Preto pre splnenie



ustavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby S$tatny organ vec prerokoval

(IL. US 26/95).

Judikatara ustavného stidu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skuma
vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmi podla
tychto troch zdkladnych kritérii: zlozitost' veci, spravanie UCastnikov a postup stdu

(I1. US 79/97, 1. US 70/98).

Pokial' ide o prvé kritérium ,zlozitost wveci®, ustavny sud bral do uvahy
aj v predmetnom pripade skutkovy stav veci a platnd pravnu tpravu (II. US 26/95,
1. US 92/97) relevantnti pre rozhodnutie, ako aj pravnu povahu (charakter) veci, pri¢om
na zéklade tychto hladisk predmetné konanie o nariadenie vykonu rozhodnutia o Gprave
styku s maloletym dietatom nemozno hodnotit’ ako konanie po skutkovej alebo pravnej

stranke zlozité.

Pri kritériu ,,spravanie stazovatela® v preskimavanej veci ustavny sud zistil,

ze stazovatelka svojim spravanim neprispela k celkovej dlzke konania.

Pokial’ ide o tretie kritérium, a to ,,postup® okresné¢ho stdu, je potrebné uviest,
ze ustavny sud sa zaoberal jednak tvrdeniami stazovatelky, resp. jej pravneho zastupcu

a vychadzal aj z obsahu spisu.

Zo spisu okresn¢ho sidu ustavny sud zistil, Ze v predmetnej pravnej veci boli
vykonané tieto ukony:

Dia 16. jula 2002 bol podany névrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Dna 25. jula 2002 Okresny sud Bratislava IV vyzval povinného na vyjadrenie
k navrhu.

Dnia 20. augusta 2002 bolo Okresnému stdu Bratislava IV doruc¢ené vyjadrenie
pravnej zastupkyne povinného.

Diia 1. novembra 2002 Okresny sud Bratislava IV postapil vec okresnému sudu.

Dnia 15. oktébra 2002 bol okresnému stidu doruceny spis.



Diia 22. novembra 2002 bolo okresnému siudu dorucené podanie opravnenej,
v ktorom sa uvadzaju terminy, v ktorych hodla realizovat’ svoj styk s maloletym dietatom
v decembri 2002.

Diia 29. novembra 2002 bol maloletému ustanoveny opatrovnik.

Diia 30. mdja 2003 bolo okresnému sudu dorucené podanie, v ktorom sa uvadzaji
terminy, v ktorych chce matka realizovat’ svoj styk s dietatom v lete 2003.

Diia 18. juna 2003 bola okresnému stidu dorucena urgencia opravnene;.

Dnia 2. jala 2003 bolo okresnému sidu dorucené podanie opravnenej, v ktorom
sa uvadza, Ze otec maloletého dietat’a jej znemoznil styk s dietat’om.

Dna 30. septembra 2003 okresny sud vyzval povinného na umoZnenie styku
s dietatom pod hrozbou poriadkovej pokuty.

Dnia 30. septembra 2003 okresny sud vyzval Okresny urad B., odbor socidlnych veci,
na sucinnost’ pri zabezpeceni dobrovolného plnenia rozsudku o Uprave styku s maloletym
dietatom.

Dna 18. novembra 2003 bolo okresnému sudu doruc¢ené podanie Okresného uradu B.,
odboru socidlnych veci, o pohovore s povinnym ohl'adom plnenia styku s diet’at’om.

Dnia 15. decembra 2003 bolo okresnému sudu doruc¢ené podanie opravnenej,
v ktorom sa uvadzaji terminy, v ktorych chce realizovat’ styk s dietatom pocas Vianoc
2003.

Diia 20. maja 2004 bola povinnému ulozena poriadkova pokuta 2 000 Sk.

Dna 4. jina 2004 bolo okresnému sudu doruc¢ené odvolanie povinného proti
uzneseniu o uloZeni poriadkovej pokuty.

Dnia 18. juna 2004 bol povinny vyzvany okresnym siudom na zaslanie plnej moci
svojej pravnej zastupkyne.

Diia 24. jina 2004 okresny sud zaslal odvolanie povinného na vyjadrenie pravnemu
zastupcovi povinne;.

Dna 28. jina 2004 pravny zastupca opravnenej nahliadol do stdneho spisu.

Diia 2. jula 2004 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie opravnenej k odvolaniu
povinného.

Dna 30. jala 2004 bol spis predlozeny krajskému stidu na rozhodnutie o odvolani.



Diia 31. marca 2005 krajsky sud zruSil uznesenie sudu prvého stupna o ulozeni
poriadkovej pokuty povinnému.

Dna 16. jna 2005 sa spis vratil okresnému sudu.

Ustavny sud zistil, Ze postupom okresného stdu doslo k poruseniu zakladného prava
stazovatel’ky na konanie bez zbyto¢nych prietahov garantovaného ¢l. 48 ods. 2 tUstavy
a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a to najméa
zdovodu, Ze vobdobi od 29. novembra 2002 (ustanoveny opatrovnik maloletému)
do 30. septembra 2003 (vyzva okresné¢ho sidu povinnému na dobrovol'né plnenie rozsudku
o uprave styku s dietatom) neboli okresnym stidom vykonané Ziadne ukony vo veci, a toto
obdobie ustavny sud hodnoti ako prietahy v konani v trvani 10 mesiacov, a tiez z dovodu
povahy veci samej, ked’ze vo veci bolo uz pravoplatne sidom rozhodnuté a je potrebné

zaistit’ vykonatel'nost’ tohto rozhodnutia.

Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak porusenie prav alebo slobdd podla
odseku 1 vzniklo necinnost'ou, ustavny sud moéze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo

slobody porusil, vo veci konal.

KedZze k poruseniu zékladného prava doslo nekonanim okresného sidu vo veci

vedenej pod sp. zn. 1 E 3671/02, ustavny std mu prikazal konat’.

Stazovatel’ka si uplatnila primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske podla
uvazenia ustavného sudu. Svoj navrh na priznanie primeraného finan¢ného zadostuc¢inenia
odovodnila tak, Ze nekonanim okresného sidu je stazovatelka v stave pravnej neistoty

a nemoze realizovat’ styk so svojim dietatom.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né
zadost'u¢inenie. Podl'a ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o ustavnom stude ak sa stazovatel’
doméha primeraného finanéného zadostu€inenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje,

a z akych dovodov sa ho doméha.



Ustavny std vyhovel navrhu stazovatel’ky a vyslovil porusenie jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava
na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani vedenom
na okresnom sude pod sp. zn. 1 E 3671/02 a prikazal okresnému sudu, ktory jej pravo
porusil, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov. DovfSenim opatreni smerujucich
zo strany ustavného sudu k odstraneniu stavu pravnej neistoty bolo i priznanie primeraného
finanéného zadostudinenia vo vyske 10 000 Sk. Ustavny sud vzal do uvahy predmet
konania, jeho zloZitost' a dizku jeho trvania. Vysku zadostuéinenia stanovil Gstavny sad
najmi s ohl'adom na zistené obdobie necinnosti okresného sidu a na vyssie uvedené kritéria

rieSenia zisteného porusenia zakladnych prav.

Pravny zastupca si uplatnil ndhradu trov pravneho zastupenia podla ustanovenia
§10o0ds. 1,§ 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska €. 655/2004 Z. z.*) za dva ukony pravnej sluzby
(prevzatie a pripravu zastipenia, napisanie staznosti), pricom za jeden Ukon si uplatnil
odmenu vo vyske 7 150 Sk a rezijny pausal vo vyske 150 Sk, ¢o spolu predstavuje sumu

14 600 Sk.

Ustavny sad pri rozhodovani o trovach poZadovanych pravnym zistupcom
stazovatel’ky vychadzal z ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude, podla ktorého
ustavny sud moéze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit
niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému tcastnikovi konania

jeho trovy.

Stazovatel'ka bola vo veci uspesna, a preto bolo potrebné rozhodnat’ o nahrade trov

konania okresnym studom.

Podl'a ustanovenia § 11 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. zakladnd sadzba tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna Sestina vypoctového zadkladu vo veciach

zastupovania pred ustavnym stdom, ak predmet sporu nie je mozné ocenit’ peniazmi.



Predmet konania — ochrana zakladnych Tudskych prav aslobdéd — je v zasade

nevyjadriteny v peniazoch a je nezamenitel'ny s primeranym finanénym zadostucinenim.

Podla § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. vypoctovym zékladom na ucely tejto
vyhlaSky je priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky

za prvy polrok predchadzajaceho kalendarneho roka.

Podl'a oznamenia Statistického tradu Slovenskej republiky za prvy polrok 2004 bola

priemerna mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky 15 008 Sk.

Ustavny sud priznal pravnemu zastupcovi stazovatelky odmenu za dva ukony
pravne] sluzby, a to prevzatie a pripravu zastipenia vratane prvej porady, napisanie
staznosti. Podl'a takto uréenych kritérii su trovy pravneho zastiipenia za dva tkony pravnej
sluzby vo vyske 5 302 Sk (odmena za jeden ukon je 2 501 Sk plus reZijny pausal 150 Sk
za kazdy ukon), ktoré ustavny sud zaviazal okresny sud uhradit’ pravnemu zastupcovi

stazovatelky.

Z uvedenych dovodov tstavny rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto

nalezu.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. septembra 2005



