SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 146/2014-19

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. marca 2014
predbeZne prerokoval staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. o.,
Pribinova 25, Bratislava, zastipenej advokatom doc. JUDr. Branislavom Fridrichom, PhD.,
Advokatska kancelaria Fridrich Palko, s. r. o., Grdsslingovd 4, Bratislava, vedené
pod sp. zn. Rvp 23757/2013 a sp. zn. Rvp 23758/2013 vo veci namietaného porusenia jej
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava podla
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd,
prava podla ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie, ako aj namietaného poruSenia
¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd postupom a uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9 CoE 79/2012
z22. joina 2012, ako aj postupom a uznesenim Okresného sudu Nové

Zamky sp. zn. 10 Er 582/2009 zo 14. septembra 2011 a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. o, vedené
pod sp. zn. Rvp 23757/2013 a sp. zn. Rvp 23758/2013 sp aja na spolocné konanie, ktoré
bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 23757/2013.

2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. 0., odmieta pre

nepripustnost’.



Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) boli
23. decembra 2013 doruené staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. o.
(dalej len ,,stazovatel’ka*), vedené pod sp. zn. Rvp 23757/2013 a sp. zn. Rvp 23758/2013,
ktorymi namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dodatkovy protokol®), prava podla ¢l. 47 Charty zakladnych prav Europskej unie
(dalej len ,,charta®) ako aj ¢l. 12 ods. 2 tstavy a ¢l. 14 dohovoru postupom a uzneseniami
Krajského sudu v Nitre (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. sp. zn. 9 CoE 79/2012 z 22. jina
2012 (dalej len ,napadnuté uznesenie krajského sudu‘), ako aj postupom a uznesenim
Okresného suadu Nové Zamky (d’alej len ,okresny sud“) sp. zn. 10 Er 582/2009

zo 14. septembra 2011 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie okresného suadu®).

Zo staznosti a z ich priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka sa v ramci svojej podnikatel'ske;j
¢innosti zaobera inter alia poskytovanim uverov z vlastnych zdrojov. Stazovatel'ka poskytla
na zaklade zmluv o uvere uzavretych s dlznikmi avery, ktoré boli tito povinni vratit’ podl'a
podmienok dojednanych v tuverovych zmluvach. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze dlznici
dobrovolne nepristupili k tthrade svojich zavazkov, ich pohl'adavky voci stazovatelke sa
stali splatnymi a v nadvédznosti na podmienky dojednané v tiverovych zmluvach obsahujuce
vo vacsine pripadov tzv. rozhodcovsku dolozku boli stazovatel’kou zacaté rozhodcovské
konania pred fiou zvolenym rozhodcovskym stdom. Nasledne boli na zaklade
rozhodcovskych rozsudkov vydanych v tychto konaniach zaaté exekucné konania.
V dalsich pripadoch boli na zaklade splnomocnenia udeleného dlznikmi pri podpise
uverove] zmluvy spisané splnomocnencom dlznikov notarske zapisnice, ktoré sa taktiez

stali exeku¢nymi titulmi, na podklade ktorych boli v prospech stazovatelky zacaté



exekucéné konania. V priebehu exeku¢ného konania bolo uzneseniami okresnych sudov
v stazovatel’kou napadnutych konaniach rozhodnuté o zastaveni prebiehajticich exeku¢nych
konani. Krajsky sud na odvolania stazovatel’ky svojim rozhodnutim potvrdil napadnuté

uznesenie okresného sudu ako vecne spravne.

Stazovatel’ka v predostretej argumentdcii atakuje pravne zavery vyplyvajuce
z rozhodovacej Cinnosti oznacenych okresnych sudov a krajského sudu, ktorym vytyka ich
nespravnost z hladiska pravneho posudenia relevantnych hmotnopravnych ustanoveni
prislusnych pravnych predpisov na predmetnu pravnu vec sa vztahujicich a zaroven
poskytuje uUstavnému sudu vlastnll interpretaciu pravnych predpisov vztahujicich sa
na uvedené konania. Za relevantné pochybenie v postupe oznacenych okresnych sudov
a krajského sudu stazovatel’ka povazuje predovsSetkym skutocnost, ze o zastaveni
uvedenych exeku¢nych konani bolo rozhodnuté bez toho, aby bolo predtym prerusené
konanie, resp. rozhodnuté o nadvrhu stazovatel'’ky na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1
pism. ¢) zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok z doévodu potreby podania
ziadosti Siidnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (d’alej len ,,Sudny dvor*) na rozhodnutie
o predbeznej otazke podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie. Zaroven poukazuje
na rozsudok Stdneho dvora vo veci Banif Plus Bank Zrt proti Csaba Cipani a spol.
sp. zn. C-472/11 z 21. februara 2013, z ktor¢ho ma vyplyvat’, ze ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 7 ods. 1
smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach sa ma vykladat' v tom zmysle, ze vnutrostatny sud, ktory konStatoval ex offo
nekalll povahu zmluvnej podmienky, nemusi na to, aby mohol vyvodit' dosledky tohto
konStatovania, ¢akat’, ¢i spotrebitel’ informovany o svojich pravach navrhne, aby uvedena
podmienka bola zruSend, avSak zasada kontradiktornosti vo vSeobecnosti zavizuje
vnutroStatny sud, ktory konStatoval v rdmci preskimavania ex offo nekali povahu zmluvnej
podmienky, informovat’ Ucastnikov konania v spore a vyzvat ich, aby sa k tomu
kontradiktorne vyjadrili spdsobom, ktory natento 1ucel ustanovuji vnutroStatne

procesnopravne predpisy.

V nadvéznosti na uvedené stazovatel'ka ziadala, aby ustavny sud vydal nalez,

v ktorom vyslovi poruSenie jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy,



prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkoveého protokolu, podl'a €l. 47 charty, ako aj
porusenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom a napadnutymi uzneseniami
okresného sudu a krajského sudu, zrusi napadnuté rozhodnutia okresného sudu a krajského
sudu a vec vrati na d’alSie konanie a prizna jej primerané finan¢né zadost'u€inenie, ako aj

uhradu trov konania.
1I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani
kazdého navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia nadvrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemé ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné ndavrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,

o ktorej tistavny sud uz rozhodol.



Ustavny sud zistil, Ze svojim uznesenim sp. zn. I. US 14/2013 zo 16. januara 2013
rozhodol 0 odmietnuti staznosti stazovatel’ky vedenych povodne
pod sp. zn. Rvp 13245/2012 a sp. zn. Rvp 13246/2012 vo veci namietaného porusenia jej
zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 2, €l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prav podla ¢l. 6
ods.1 a ¢l. 14 dohovoru a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom a
uzneseniami okresného stdu sp. zn. 10 Er 582/2009 zo 14. septembra 2011 a sp. zn. 10 Er
176/2007 z 2. januara 2012, ako aj namietaného poruSenia jej zakladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 acl.46 ods. 1 ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla ¢l. 1
dodatkového protokolu postupom a uzneseniami krajského sudu sp. zn. 9 CoE 79/2012 z 22.
juna 2012 a sp. zn. 15 CoE 124/2012 z 11. jala 2012, ktorym uvedené st'aznosti spojil na
spolo¢né konanie a odmietol v ¢asti smerujucej proti rozhodnutia okresného sudu z dovodu
nedostatku prdvomoci ustavného sidu na ich prerokovanie a rozhodnutie a v casti

smerujucej proti rozhodnutiam krajského sudu ako zjavne neopodstatnené.

Z uvedené¢ho teda vyplyva, Ze aj v konaniach vedenych ustavnym stdom
pod sp. zn. Rvp 23757/20013 a sp. zn. Rvp 23758/2013 vystupuji identicki UcCastnici,
predmet konania je rovnaky a stazovatelka sa domédha vyslovenia poruSenia rovnakych
prav vo vztahu ku konaniu krajského sudu, o ktorom uz ustavny sud rozhodol svojim
uznesenim sp. zn. I. US 14/2013 zo 16. januara 2013 (pravo podl'a ¢l. 47 charty je obsahovo
zhodné s obsahom stazovatel'om oznacenych zakladnych prav podla ustavy a dohovoru,
ktorych porusSenie namieta). Inymi slovami, stazovatel’ka sa doméha toho, aby tustavny sud
konal vo veci, o ktorej uz raz pravoplatne rozhodol, bez toho, aby sa zmenili podmienky
konania, vzhl'adom na ¢o ustavny sud rozhodol tak, Ze staznosti odmietol pre ich

nepripustnost’ [§ 24 pism. a) zdkona o ustavnom stde].

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. marca 2014



