SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 287/2010-53

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. septembra 2010
v senate zlozenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa
M¢észarosa o staznosti Ing. J. K., K., zastipené¢ho advokatom JUDr. Ing. P. H., K., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primerane]j lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn.

24 C 18/96 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. J. K. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené
v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote zaru¢ené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
postupom Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 18/96 porusSené

bolo.



2. Ing. J. K. priznadva primerané finanéné zadostu€inenie v sume 3 000 €
(slovom tritisic eur), ktoré je Okresny sid KoSice I povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Ing. J. K. priznéava uhradu trov prdvneho zastipenia v sume 254,88 €
(slovom dvestopét'desiatstyri eur a osemdesiatosem centov), ktora je Okresny sud KoSice
I povinny vyplatit na uet jeho pravneho zastupcu JUDr. Ing. P. H., K., do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) uznesenim &. k.
I1. US 287/2010-34 zo 17. jtna 2010 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude) na d’alSie konanie staznost’ Ing. J. K., K. (d’alej len ,,stazovatel*), vo
veci namietaného poruSenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava“)
a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaruc¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Kosice I (dalej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 18/96.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze ndvrhom podanym okresnému sudu 5. januéra
1996 sa v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 18/96 stazovatel domahal rozvodu manzelstva
a upravy prav a povinnosti rozvedenych manzelov k ich maloletym detom pochadzajucim
z manzelstva, a to na Cas do rozvodu, ako aj po rozvode. Stazovatel' v staznosti pripisuje
zodpovednost’ za vzniknuté prietahy najmé okresnému stidu, ktory podl'a neho vykonéva aj
neefektivne ba az , absurdne® procesné ukony, ktoré podla jeho nazoru nevedu

k meritornemu rozhodnutiu veci.



Stazovatel’ v staznosti okrem iné¢ho uviedol:

,, PoruSenie zakladného prdava staZovatela na prejednanie veci bez zbytocnych
prietahov a prdva na prejednanie jeho veci v primeranej lehote stazovatel odovodnuje
konanim sudu, ktory za dobu 14 rokov nebol schopny vo veci rozvodu manzelstva vyniest
meritorne rozhodnutie. Tdto doba je neprimerane dlha aj ked zo strany staZovatela
v rokoch 1997 az 2000 doslo k podaniu procesnych ukonov (vznesenie namietky zaujatosti
voci sudkyni K. a dvom sudnym znalcom) ktoré sposobili rozhodovanie o nim navrhnutych
procesnych ukonoch, v trvani niekolkych tyzdnov, tieto procesné ukony v zZiadnom pripade
nemohli byt pricinou neprimerane dlhého konania vo veci v lehote 14 rokov.

Od dosiahnutia plnoletosti J. K. ml. ... sud rozhoduje len o vyzivnom na jeho osobu
do dosiahnutia plnoletosti (dlzné vyzZivné) a za 5 rokov a 4 mesiace v tejto veci nerozhodol,

‘

co je neprimerane dlha doba a podla stazovatela ide na vrub konajuceho sudu.*

Vzhl'adom na uvedené staZzovatel’ ziada, aby ustavny sid po prijati jeho staznosti na
d’alSie konanie rozhodol tymto nélezom:

, Pravo stazovatela na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov zakotvené v
Clanku 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na prerokovanie veci v primeranej lehote zakotvené v
Clanku 6 ods. 1 vety prvej Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod v zneni
protokolov ¢l. 3,5 a 8 bolo postupom Okresného sudu Kosice I... vo veci vedenej pod sp. zn.
24 C 18/96 porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi financéné zadostucinenie vo
vyske 10 000 eur, ktoré su odporcovia povinny zaplatit' do 15 dni. ...

Odporcovia su povinni nahradit’ stazovatelovi trovy tohto konania. *

2. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: za okresny sud jeho predseda listom sp. zn. 1 SprV 44/2010 zo 4. augusta 2010,
stazovatel’ stanoviskom k uvedenému vyjadreniu okresného sudu listom z 28. augusta 2010

a jeho pravny zastupca listom z 21. septembra 2010.

2.1 Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni okrem iné¢ho uviedol:
,, Po pravnej stranke prejednavana vec patri k Standardnej agende a vo vdcsine

pripadov sudcovia v takychto sporoch rozhoduju vo velmi kratkych casovych usekoch.
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Tento pripad je vynimocny a to pre skutkovu zloZitost' a pre samotné spravanie sa
ucastnikov konania..

Toho Ccasu je uz vec pravoplatne skoncena (rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
¢ k. 8 CoP/303/2009-821 nadobudol pravoplatnost' 9. 4. 2010).

K celkovej dizke konania prispeli aj niekolkondsobné persondlne zmeny v osobe
zdkonného sudcu, zmnalecké dokazovania, nariadovanie predbeznych opatreni a
zabezpecovanie mnozstva dokaznych materidalov. Vyskytli sa aj obdobia kedy bol sud dlhsiu
dobu necinny, resp. jeho postup nemozno stdle hodnotit ako celkom efektivny.

Ak hodnotim konanie ako celok, ktoré trvalo skoro 15 rokov, bolo postupom sudov do
urcitej miery porusené zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavného siidu SR.
Pri priznavani financného zadostucinenia navrhujem zohladnit aj pristup ucastnikov
konania k zistovaniu skutkového stavu, véasného ozmnacovania dokazov a predkladaniu
dokaznych materialov a ucelnému a efektivnemu vyuZivaniu roznych procesnych
prostriedkov.

Suhlasim, aby Ustavny siid SR upustil od iistneho pojedndvania o prijatej staznosti.

2.2 Stazovatel’ vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresného sudu tiez uviedol:

.S tymto vyjadrenim predsedu sudu nemozno suhlasit. Vo vyjadreni vobec neuviedol
v com vidi vynimocnost’ pripadu. Ak podla neho bol vynimocny, potom vynimocnost mal
konkretizovat. Urcite nebol vynimocny v takom rozsahu a vtom, aby konanie trvalo
15 rokov. V konani sp. zn. 24 C 18/96 treba rozlisovat dve casové obdobia. Prvé obdobie od
podania navrhu dna 5. 1. 1996 do vynesenia rozsudku dna 6. 2. 2004. Druhé od vynesenia
rozsudku 7. 2. 2004 aprila 2010 to je od nadobudnutia plnoletosti J. K. ml. do
pravoplatného skoncenia konania.

Prve obdobie — od podania navrhu 5. 1. 1996 do 6. 2. 2004.

V tomto obdobi sa v osobe zdakonného sudcu vystriedali celkom tri osoby. Prva sudna
osoba JUDr. K. v konani neurobila nic, c¢o by viedlo k hospodarnemu a rychlemu ukonceniu
konania v primeranej lehote a tym k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov konania. ...

Vyuzivanie akychkolvek zakonnych procesnych tikonov ucastnikmi konania na svoju
obhajobu a preukazanie svojich tvrdeni, resp. popretia tvrdeni druhej strany z dévodov
dodrzania kontradiktornosti  konania, nie je v Ziadnom pripade spoésobovanie

neopodstatnenych prietahov v konani ucastnikmi konania. Sud bol zo zakona povinny o
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procesnych navrhoch ucastnikov konania rozhodnut v primeranej lehote, ¢o ale nebolo vo
vela pripadoch dodrzané, (napr. o namietke zaujatosti podanej stazovatelom dna 17. 10.
1997 rozhodoval Krajsky sud do 13. 3. 1998, to je takmer 5 mesiacov)...

Co sa t¥ka znaleckého dokazovania, je pravda, Ze stazovatel vzniesol namietku
zaujatosti voci osobe JUDr. B. — sudneho znalca, tato bola sudom akceptovana, preto doba,
(ak sa da doba o ktorej sa rozhoduje o namietke zaujatosti voci znalcovi povazovat za
neopodstatnené prietahy v konani) za ktoru sa o oprdavnenej namietke rozhodovalo, nemoze
ist' na vrub staZovatela.

Co sa tyka druhej znalkyne PhDr. C. tato osoba bola este v roku 1996 privoland k
vysluchu maloletého J. K. na Okresnom urade Kosice Il v ramci priestupkového konania,
pani M., nie ako znalkyna, ale ako psychologicka mne z neznamych dovodov. Vtedy sa
spravala arogantne a povysenecky voci mojej osobe, na ¢o som sa ohradil, a syn pred nou
vtedy odmietol vypovedat a nebol by vypovedal (podla jeho vyjadrenia v roku 1999) ani v
ramci znaleckého dokazovania. Z tohto dovodu som ho nechcel vystavit' dalsej traume pre
touto osobou.

Stazovatel netrval na zvereni maloletého dietata do vychovy a navrhoval sudu aby
respektoval slobodnu volu a rozhodnutie dietata u ktorého z rodicov chce ostat’ na cas po
rozvode, a trval z tohto dovodu na vypocuti maloletého sudom, takého sprdvanie
stazovatela nemozno povazovat za robenie obstrukcii, nakolko sa domahal vykonania len
zakonnych ukonov...

Je pravdou, Ze ucastnici konania v tomto obdobi navrhovali cely rad procesnych
ukonov ale treba poznamenat, Ze vsetky procesné ukony ktoré navrhli boli v sulade
s obciansko — sudnym poriadkom a navrhovali ich na svoju obhajobu, resp. na vyvratenie
tvrdeni druhej strany, co je v sulade so zdsadou kontradiktornosti sporového konania. Preto
nemozno procesné navrhy ucastnikov konania, ktoré vzndsali v sulade so zdkonom
a zasadou  kontradiktornosti  konania povazovat za ndvrhy, ktoré spésobovali
neopodstatnené prietahy v konani. Bolo zdkonnou povinnostou konajuceho sudu sa s nimi
vysporiadat' v primeranej lehote, co nie vzdy konajuci sud robil. ...

Obdobie od 7. 2. 2004 do aprila 2010

Toto obdobie bolo obdobim plnoletosti J. K. nar. ... Za toto obdobie sud nezakonne
odmietol rozhodnut' o vyzZivnom, na maloleté dieta ktoré nadobudlo plnoletost’ pocas

konania, ¢im si rozhodovanie vyrazne zjednodusil. Toto obdobie je charakteristické tym, Ze



sud nekonal efektivne, hospodarne s cielom konanie, (ktoré trvalo 8 rokov), co najrychlejsie
ukoncit. Majetkové a zarobkové pomery obidvoch rodicov do doby vynesenia rozsudku 24 C
18/96 mal sud zistené v konani ktoré prebiehalo do vynesenia rozsudku sp. zn. 24 C 18/96
zo dna 16. 5. 2001, preto stacilo aby sud zistil majetkové pomery rodicov za obdobie od 16.
5.2001 do 5. 2. 2004 v konani v tomto obdobi, co ale neurobil a zistoval ich od roku 2004
do aprila 2010, to je vyse 6 rokov. ...

Konajuci sud za toto obdobie doslova plytval casom robil ukony, ktoré z hladiska
zistenia skutkového stavu nemali Ziadny zmysel. Napr. zistoval adresy obcianskych zdruZeni
s ktorymi stazovatel neziStne spolupracoval, zistoval adresy a mena Statutarnych zastupcov
tychto zdruzeni, a ich clenov, Ziadal od nich ekonomicku dokumentacia (E.), a pod. Sud tak
konal aj napriek tomu, Ze staZovatel vypovedal, zZe, v rozhodnom obdobi nespolupracoval so
vSetkymi  zdruzemiami, zdruzemia s ktorymi v rozhodnom case nespolupracoval
konkretizoval. Tiez uviedol, s ktorymi OZ spolupracoval nezistne. Sud jeho vypoved’ nebral
do uvahy. Sud Ziadal aj zo zahranicia adresy obcianskych zdruZeni, napr. od Ministerstva
vniitra Ceskej republiky, ¢im len konania zbytocne pretahoval. ...

Konanie sudu za toto obdobie bolo podla stazovatela absurdnym a bolo ukazkovym
prikladom spésobovania neopodstatnenych prietahov len zo strany sudu a honbou na
Carodejnicu. Za toto obdobie sud nezistil Ziadne skutocnosti, ktoré by zmenili skutkovy stav
veci (o majetkovych a zarobkovych pomeroch stazovatela) ktory by mal vyznamny vplyv na
konecné rozhodnutie sudu oproti stavu v roku 2004. ...

Suhlasim aby Ustavny siid SR upustil od tistneho pojedndvania o prijatej staznosti. “

Pravny zastupca stazovatel'a vo svojom stanovisku uviedol:

«Okresny sud KosSice I vo svojom vyjadreni zo dna 04. 08. 2010 priznal pri 15
rocnom trvani sporu 24 C 18/96, zZe ,,... bolo postupom sudu do urcitej miery porusené
zdakladné pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavného sidu SR*, ale pravdepodobne
myslel Ustavu SR. Kazdopddne vSak priznal porusenie.

Stazovatel oznamuje, Ze sithlasi, aby... Ustavny siid upustil od vistneho pojedndvania

o prijatej staznosti, pretoze dospel k ndzoru, Ze od ustneho pojedndavania nemozno ocakavat

dalSie objasnenie veci.»



3. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od tstneho pojednavania, pretoZze po obozndmeni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zarueného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jej
prerokovanie na ustnom pojedndvani — vzh'adom na povahu predmetu postdenia, ktord je
ur¢ena povahou tohto zakladného prava — Gstavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani za
nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutoCnosti potrebnych na meritdrne
rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo, alebo
nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02,

L. US 41/03, 1. US 65/04).

II.

Zo staznosti, z vyjadreni ucastnikov konania a z obsahu na vec sa vztahujiceho
sudneho spisu tstavny sud zistil tento priebeh a stav konania vedené¢ho okresnym stidom
pod sp. zn. 24 C 18/96:

- 5. januar 1996 — okresnému stdu bol dorueny navrh stazovatela na rozvod manzelstva
s odporkynou s tym, ze stazovatel navrhoval zverit maloletu dcéru do vychovy odporkyne
a maloletého syna do vychovy jemu,

- 24. april 1996 — okresny sud nariadil pojednavanie na 10. jun 1996,

- 8. m3j 1996 — okresny sid uznesenim ur€il maloletym detom za kolizneho opatrovnika
Obvodny urad Kosice 3 (d’alej len ,,opatrovnik®),

- 27. mgj 1996 — odporkynia sa vyjadrila k ndvrhu stazovatela tak, ze vyjadrila suhlas
s rozvodom manzelstva, avSak nesthlasila so zverenim malolet¢tho syna do vychovy
stazovatela,

- 10. jin 1996 — z d6vodu praceneschopnosti zdkonnej sudkyne bolo pojednavanie odrocené
na 19. november 1996,

- 2. oktober 1996 — opatrovnik sa vyjadril k rodinnym pomerom ucastnikov s tym, ze
v suvislosti so zverenim maloletych navrhol nariadit’ znalecké dokazovanie v odbore

pedopsychologie,



- 19. november 1996 — po vypocuti odporkyne a stazovatela, ktory vyjadril nespokojnost’
so sposobom vedenia pojedndvania a zaroven uviedol, Ze ,,vznesie namietku zaujatosti“,
bolo pojedndvanie odroc¢ené na neurcito z dévodu postipenia spisu Krajskému stdu v
Kosiciach (d’alej len ,krajsky sad“) na rozhodnutie ,,0 vznesenych namietkach co do
sposobu vedenia konania “,

- 9. december 1996 — zdkonna sudkyia sa vyjadrila, Ze si nie je istd, ¢i moze vo veci
nezaujato rozhodnut, pretoze stazovatel spochybnoval kazdy jej procesny ukon
a podozrieval ju zo zaujatosti,

- 13. december 1996 — spis bol predlozeny krajskému sudu,

- 6. februar 1997 — krajsky siud uznesenim sp. zn. 20 Nc¢ 12/96 rozhodol, ze zakonna
sudkynia nie je vylucend z prerokovania a rozhodnutia veci vedenej na okresnom stide pod
sp. zn. 24 C 18/96,

- 13. februar 1997 — spis bol vrateny okresnému studu,

- 19. marec 1997 — okresny sud nariadil pojednavanie na 13. maj 1997,

- 9. maj 1997 — stazovatel’ ziadal vykonat’ opravu a doplnenie zapisnice z pojedndvania
19. novembra 1996,

- 12. mgj 1997 — stazovatel zmenil petit v stivislosti so zverenim maloletych do vychovy po
rozvode tak, ze to nechdva na rozhodnuti maloletych,

- 13. maj 1997 — po vypocuti ucastnikov bolo pojedndvanie odrofené na neurcito pre ucely

%3

nariadenia znaleckého dokazovania ,,na vyhodnejsie prostredie pre maloleté deti“, a tiez
odporkyna mala oznamit” adresu svedkyne,

- 24. m4j 1997 — odporkyna sa vyjadrila k predmetu konania s tym, ze ako dokaz navrhla
vyziadat’ spravu o psychiatrickom vySetreni stazovatela,

- 27. august 1997 — okresny sud nariadil pojednavanie na 29. september 1997,

- 29. september 1997 — pojednavanie bolo po vypocuti u€astnikov odrocené na neurcito na
ucely predvolania odporkyniou navrhovanej svedkyne,

- 2. oktober 1997 — stazovatel’ sa vyjadril ku konaniu a sucasne predlozil zdvere¢nt spravu
o svojom vySetreni v psychiatrickej ambulancii,

- 17. oktdber 1997 — stazovatel’ uplatnil ndmietku zaujatosti proti zdkonnej sudkyni,

- 30. oktdber 1997 — spis bol predlozeny krajskému sudu na konanie o namietke zaujatosti,

- 29. januar 1998 — krajsky sud uznesenim sp. zn. 16 Nc 67/97 rozhodol, ze zakonna

sudkyna okresného sudu nie je vylucena z prerokovania a rozhodnutia veci,
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- 12. marec 1998 — spis bol vrateny okresnému sudu,

- 1. jal 1998 — okresny sud uznesenim nariadil znalecké dokazovanie v odbore klinicke;j
psychologie deti, priCom znalecky posudok mal znalec predlozit’ do 30 dni od dorucenia
uznesenia,

- 9. jul 1998 — spis bol zaslany sidnemu znalcovi,

- 17. jal 1998 — stazovatel vzniesol nadmietku zaujatosti proti ustanovenému sudnemu
znalcovi,

- 28. jal 1998 — okresny sud uznesenim zmenil osobu ustanoveného sudneho znalca
a povodne ustanoveny sudny znalec okresnému sudu oznamil, Ze na nim uréeny termin
vySetrenia sa UcCastnici konania nedostavili a ze nariadil novy termin vySetrenia na 6. august
1998,

- 5. august 1998 — okresny sud ziadal od povodne ustanoveného stidneho znalca, aby vratil
sudny spis,

- 10. august 1998 — povodne ustanoveny sudny znalec oznamil, Ze mdze spracovat’ znalecky
posudok len na odporkyiiu, pretoze st'azovatel’ sa nedostavil na vysetrenie a brani v tom aj
maloletému,

- 19. august 1998 — okresny sud opédtovne zZiadal od povodne ustanoveného sudneho znalca
vratit’ spis s tym, ze doslo k zmene znalca; sucasne sa st'azovatel’ vyjadril ku konaniu s tym,
ze nesuhlasi so znaleckym dokazovanim, pretoze podl'a neho je nadbytocné, ked’ze zmenil
svoj povodny navrh, ktorym sa domahal, aby bol malolety zvereny do jeho starostlivosti a
ponechal to na vyjadreni maloletého, pricom vSak trval na tom, aby bol malolety
vypocuvany iba v jeho pritomnosti,

- 24. september 1998 — povodne ustanoveny sidny znalec ozndmil okresnému sidu, Ze spis
zatial' nevrati, pretoze predsedovi krajského sudu zaslal nesthlasné stanovisko so svojim
odvolanim na zdklade namietky zaujatosti staZzovatela,

- 28. september 1998 — okresny sud telefonicky ziadal znalca o vratenie spisu,

- 9. oktober 1998 — pdvodne ustanoveny sudny znalec si vyuctoval trovy,

- 4. november 1998 — novoustanovena sudna znalkyna vratila spis okresnému stdu, pretoze
stazovatel sa striktne odmietal podrobit’ vySetreniu a branil v tom aj maloletému,

- 16. november 1998 — okresny sud vratil spis sudnej znalkyni s tym, ze ak by sa stazovatel’

opatovne nedostavil na vySetrenie, ma to ozndmit’ okresnému sudu, okresny sud zaroven



upozornil aj stazovatela, aby stidnej znalkyni poskytol su¢innost’, pretoze bez znaleckého
posudku nemédze rozhodnut’ vo veci,

- 17. november 1998 — odporkyna ziadala, aby okresny sud pouzil proti stazovatelovi
vSetky donucovacie prostriedky s ciel'om, aby sa dostavil na vySetrenie k znalcovi,

- 18. januar 1999 — okresny sud nariadil pojedndvanie na 19. februar 1999 s tym, Ze
stazovatel’ mal na pojednavanie zabezpecCit’ aj pritomnost’ maloletého, okresny sud zaroven
predvolal aj sidnu znalkytiu, aby vypocula maloletého,

- 21. januar 1999 — stazovatel’ podal predsedovi okresného sudu staznost’ na nevyhovenie
mu vykonat’ opravu v zépisnici z pojedndvania,

- 3. februar 1999 — sudna znalkyna oznamila, Ze sa dostavi na pojednévanie,

- 19. februar 1999 — po vypocuti u€astnikov vratane maloletého bolo pojednavanie odroc¢ené
na neurcito na ucely vykonania uz nariadeného znaleckého dokazovania s tym, Zze
stazovatel'ovi bude za nedostavenie sa k znalkyni uloZena poriadkova pokuta,

- 22. november 1999 — stidna znalkyiia ozndmila okresnému stdu, Ze na psychologické
vySetrenie sa dostavila iba odporkyna, avSak stazovatel' sa opakovane bez ospravedlnenia
na urcené terminy (24. marec 1999, 13. april 1999, 22. april 1999, 6. maj 1999, 27. mjj
1999) nedostavil a tiez branil vykonaniu vysetrenia u maloletého,

- 8. marec 2000 — okresny sud nariadil prejednavanie na 26. april 2000 s tym, ze ucastnici
budu dokladovat’ svoje prijmy,

- 29. marec 2000 — okresny sud vyziadal od zékladnej Skoly spravu o maloletom,

- 10. april 2000 — okresnému sudu bol doruc¢eny posudok zakladnej Skoly na maloletého,

- 26. april 2000 — po vypocuti ucastnikov bolo pojednévanie odro¢ené na 17. maj 2000 na
ucely vypocutia maloletého a opatrovnika,

- 16. maj 2000 — stazovatel’ predlozil okresnému sudu kopiu jeho podania z 20. juna 1999,
ktorym vzniesol namietku zaujatosti proti sudnej znalkyni, toto podanie sa nemalo
nachadzat v spise, a tiez predlozil dokaz o prospechu maloletej dcéry,

- 17. mgj 2000 — po vypocuti ucastnikov bolo pojednévanie odro¢ené na neurcito s tym, ze
bude vykonané znalecké dokazovanie ,,na zistenie vhodnosti vychovného prostredia
dietata™ s tym, ze stazovatel sa mal vyjadrit, ktory zo znalcov zapisanych v zozname
znalcov by bol pre neho prijatel'ny,

- 18. oktober 2000 — odporkyinia urgovala rychlost’ konania,

- 16. februar 2001 — okresny sud vyziadal zo $koly sprdvu o maloletom,
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- 9. marec 2001 — okresnému sudu bol doruceny posudok Skoly na maloletého, podla
ktorého so skolou spolupracoval iba stazovatel’,

- 14. marec 2001 — okresnému sudu bola doru¢ena sprava o prijme odporkyne,

- 15. marec 2001 — okresny sud nariadil pojednavanie na 28. marec 2001 (stazovatel’ si
predvolanie nevyzdvihol v odbernej lehote) a sufasne vyziadal od zamestnavatela
odporkyne spravu o jej prijme,

- 28. marec 2001 — z dovodu nepritomnosti ucastnikov konania bolo pojednavanie odrocené
na 16. m4 2001 s tym, Ze stazovatel bude povinny priniest potvrdenie o jeho dani
z prijmov a opatrovnik spravu o vychovnom prostredi maloletych,

- 7. mgj 2001 — opatrovnik oznamil okresnému sudu, Ze nim vyziadani spravu nemohol
spracovat’, pretoze stazovatel nereaguje na vyzvy a malolety odmietol s opatrovnikom
komunikovat, a preto navrhol vykonat znalecké dokazovanie v odbore klinickej
psychologie deti,

- 16. maj 2001 — okresny sud vyhlasil na pojednavani rozsudok, ktorym manzelstvo
ucastnikov rozviedol a maloletého zveril do vychovy stazovatela, pricom odporkyna mu
mala prispievat’ na vyzivu,

- 6. jul 2001 — odporkynia sa odvolala proti vyroku rozsudku, ktorym bol malolety zvereny
do vychovy stazovatela,

- 30. jal 2001 — okresny sud zaslal odvolanie odporkyne na vyjadrenie stazovatel'ovi
a opatrovnikovi,

- 5. oktober 2001 — po opakovanych pokusoch boli rozsudok a odvolanie odporkyne
dorucené stazovatel'ovi,

- 9. oktober 2001 — stazovatel sa vyjadril k odvolaniu odporkyne,

- 19. oktdéber 2001 — spis bol predlozeny krajskému sudu,

- 11. januar 2002 — okresnému sudu bol doruceny navrh odporkyne na vydanie predbezného
opatrenia na zverenie maloletého do jej vychovy na €as do rozhodnutia o odvolani, a to
z dovodu, ze malolety sa pokusil o samovrazdu,

- 18. januar 2002 — okresny sud vydal predbezné opatrenie, ktorym zveril maloleté¢ho do
vychovy odporkyne,

- 12. februar 2002 — stazovatel’ sa odvolal proti predbeznému opatreniu,

- 10. maj 2002 — krajsky sud uznesenim sp. zn. 18 Co 438/01 zrusil v odvolanim napadnute;j

¢asti rozsudok okresného stidu a vratil mu vec na d’alSie konanie,
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- 1. august 2002 — spis bol vrateny okresnému stdu s tym, ze okresny sid ma okrem iného
nariadit’ znalecké dokazovanie,

- 2. oktober 2002 — okresny sud nariadil pojednévanie na 4. november 2002,

- 4. november 2002 — po vypocuti Ucastnikov bolo pojedndvanie odroené na neurcito
s tym, Ze opatrovnik predlozi spravu o vychovnych podmienkach maloletych u odporkyne,

- 18. november 2002 — opatrovnik podal vyziadant spravu,

- 17. december 2002 — okresny sud nariadil pojednévanie na 27. januar 2003,

- 27. januar 2003 — po vypocuti ucastnikov bolo pojednavanie na ucely nariadenia
znaleckého dokazovania odroCené na neurcito s tym, Ze od Skoly bude ziadany posudok na
maloletého; suCasne stazovatel’ Ziadal opravit’ zapisnicu z pojedndvania konaného v tento
den,

- 13. februar 2003 — okresny sud uznesenim nariadil znalecké dokazovanie v odbore
psychologie pre ucely psychologického vySetrenia tiCastnikov,

- 27. februar 2003 — odporkyna vyjadrila nespokojnost’ s ustanovenim znalkyne zo zoznamu
znalcov krajského sidu mimo obvodu okresného sudu, pretoze podla nej aj v zozname
znalcov prislusného krajského sudu bolo zapisanych dostatok znalcov z prislusného odboru,
- 18. marec 2003 — okresny sud dopytoval odporkyiiu, i jej podanie z 27. februara 2003 je
odvolanim proti uzneseniu o nariadeni znaleckého dokazovania,

- 24. marec 2003 — odporkyna oznamila, Ze jej podanie z 27. februdra 2003 nie je
odvolanim, pretoZe uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania je uznesenim o vedeni
konania, proti ktorému odvolanie nie je pripustné,

- 28. marec 2003 — okresny sud uznesenim nevyhovel navrhu staZovatela na opravu
zapisnice a sucasne zaslal spis sudnej znalkyni,

- 9. april 2003 — odporkyna urgovala plynulost’ konania,

- 10. jul 2003 — odporkyna urgovala plynulost’ konania,

- 18. jul 2003 — okresny sud vyzval znalkyiiu, aby predlozila znalecky posudok,

- 12. august 2003 — okresnému sudu bol doruceny znalecky posudok, podla ktorého
znalkyna odporucala zverit malolet¢ho do vychovy odporkyne, stazovatel sa odmietol
podrobit’ psychologickému vySetreniu, takZe na neho znalecky posudok ani nebol

spracovany,

12



- 19. august 2003 — okresny sud zaslal znalecky posudok na vyjadrenie ucastnikom
a znalkyni priznal znale¢né; sucasne okresny sud vyzval Ucastnikov, aby predlozili
potvrdenie o ich aktudlnom prijme, a skolu, aby zaslala posudok na maloletého,

- 27. august 2003 — odporkyiia reagovala na vyzvu,

- 3. september 2003 — stazovatel’ reagoval na vyzvu a zdroven sa vyjadril k znaleckému
posudku s tym, ze ziadal, aby mu bol malolety zvereny do starostlivosti,

- 12. september 2003 — stazovatel’ oznamil vysku svojho prijmu; sucasne bol okresnému
studu doruceny posudok Skoly na maloletého,

- 23. oktéber 2003 — okresny sud ziadal sudnu znalkyiiu, aby zaslala okresnému sudu
zésielku, ktorou bol staZzovatel' opakovane predvolany na znalecké vySetrenie a ktord jej
bola vratenéd ako nedorucena, a tiez aby ozndmila datum vySetrenia odporkyne,

- 31. oktdber 2003 — stazovatel’ predlozil navrhy na dokazovanie,

- 24. november 2003 — okresny sud vyzval stazovatela, aby zdokladoval svoj prijem,
ktorého vysku iba oznamil, a na zdokladovanie prijmu vyzval aj odporkyiu,

- 25. november 2003 — okresny sud uznesenim navrh stazovatel'a na zabezpecenie dokazov
zamietol, sucasne nariadil pojednavanie na 17. december 2003,

- 8. december 2003 — odporkynia zdokladovala svoj aktudlny prijem,

- 12. december 2003 — stazovatel sa odvolal proti uzneseniu z 25. novembra 2003,

- 15. december 2003 — staZovatel namietal zaujatost zakonnej sudkyne, sucCasne
ospravedInil svoju nepritomnost’ na pojednavani z dovodu pracovnych povinnosti,

- 17. december 2003 — pojednédvanie bolo z dovodu vznesenej namietky zaujatosti odrocené
na neurcito,

- 18. december 2003 — spis bol zaslany krajskému sudu,

- 7. januar 2004 — stazovatel namietal zaujatost’ zdkonnych sudkyin krajského sudu,

- 4. februar 2004 — okresnému sudu bol doru¢eny navrh odporkyne na vydanie predbezného
opatrenia, ktorym by bol st'azovatel’ zaviazany platit’ na vyzivné maloletého,

- 7. september 2004 — zakonné sudkyne krajského sudu sa vyjadrili, ze sa citia byt zaujaté
vo veci stazovatel’a, a spis bol zaslany NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,,Najvyssi sud®),

- 22. september 2004 — najvyssi sid uznesenim sp. zn. 5 Nc 26/04 rozhodol, Ze sudkyne
krajského sudu nie st vylucené z prerokovania veci,

- 18. oktdber 2004 — spis bol vrateny krajskému sudu,
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- 29. oktober 2004 — krajsky sid uznesenim sp. zn. 17 NcC 6/04 rozhodol, ze zdkonna
sudkyna okresného sidu nie je vylicena z prerokovania a rozhodnutia veci, sucasne
uznesenim sp. zn. 16 CoP 628/03 zrusil uznesenie okresného sudu z 25. novembra 2003 ako
bezddvodne vydané,

- 4. november 2004 — okresny sid uznesenim zamietol navrh odporkyne zo 4. februara 2004
na vydanie predbezného opatrenia, ktorym by sud zaviazal stazovatel’a prispievat’ na vyzivu
maloletého do pravoplatného rozhodnutia vo veci,

- 20. december 2004 — spis bol vrateny okresnému studu,

- 8. jun 2005 — stazovatel’ sa odvolal proti uzneseniu z 19. augusta 2003, ktorym bolo
znalkyni priznané znale¢né,

- 16. jun 2005 — spis bol postipeny krajskému sudu,

- 31. januar 2006 — krajsky sud uznesenim sp. zn. 7 CoP 307/05 potvrdil uznesenie
okresného sudu z 19. augusta 2003,

- 3. april 2006 — spis bol vrateny okresnému sudu,

- 28. jul 2006 — okresny sud nariadil pojednavanie na 2. oktéber 2006 a ticastnikov vyzval,
aby zdokladovali svoje aktudlne prijmy, a odporkynu, aby preukazala naklady na
maloletého,

- 20. september 2006 — odporkyna reagovala na vyzvu okresného sudu,

- 2. oktober 2006 — kvoli nepritomnosti Gcastnikov (stazovatel’ nemal vykazané dorucenie
predvolania) bolo pojednavanie odroc¢ené na 20. november 2006,

- 20. november 2006 — po vypocuti ucastnikov bolo pojednavanie odro¢ené na 15. januar
2007 pre ucely vyziadania suvisiacich sudnych spisov, predvolania koliznej opatrovnicky
a predlozenia dokladov o prijme stazovatel’a,

- 3. januar 2007 — okresny sud oznamil ucastnikom, Ze pojednavanie nariadené na 15. januar
2007 sa odrocuje na 1. februar 2007,

- 26. januar 2007 — stazovatel’ daiovymi priznaniami zdokladoval svoje prijmy,

- 1. februar 2007 — po vypocuti ucastnikov bolo pojednavanie odrocené na 12. marec 2007
pre ucely zdokladovania vSetkych prijmov stazovatel’a,

- 7. februar 2007 — okresny sud Ziadal od daniového tradu zaslanie daniovych priznani
stazovatel'a, ako aj danovych priznani spoloc¢nosti, pre ktor¢ stazovatel' vykonaval prace na
zéklade dohod, a tiez od nich Ziadal aj tieto dohody; suCasne okresny sud ziadal od

prisluSného katastralneho radu oznamit’, na zéklade akej pravnej skutocnosti sa stazovatel
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stal spoluvlastnikom oznacenej nehnutelnosti; zaroven si okresny sud zadovazil potrebné
fotokdpie zo spisov sp. zn. 22 C 39/04 a sp. zn. 3 T 39/06,

- 16. februar 2007 — okresnému stdu boli dorucené danové priznania stazovatel’a a tiez mu
bolo ozndmené, Ze jedna zo spolo¢nosti, pre ktoré stazovatel’ pracoval na dohodu, nepodala
daniové priznanie,

- 20. februar 2007 — okresnému sudu boli doru¢ené daiiové priznania druhej zo spolo¢nosti,
pre ktoré stazovatel’ pracoval na dohodu,

- 23. februar 2007 — katastralny urad reagoval na vyzvu okresného sudu,

- 7. marec 2007 — odporkyna sa vyjadrila k sporu a zaslala doklady o svojich prijmoch
a vydavkoch,

- 12. marec 2007 — po vypocuti ucastnikov bolo pojednavanie odrocené na 23. april 2007 na
ucely d’alSieho dokazovania (vyziadat' spravu od danového tradu o vsetkych dokladoch
tykajucich sa stazovatela, vyziadat spravu od Skoly, ako aj z nemocnice o maloletom,
vyziadat’ spravu z bytového druzstva o nakladoch na byt stazovatela, vyZziadat’ stanovy
spolo¢nosti, pre ktora stazovatel’ vykonaval prace, a pod.),

- 15. marec 2007 — okresny sud urobil vSetky dopyty v sulade so zavermi z pojednévania,

- 21. marec 2007 — okresnému sudu bola doru¢ena sprava z nemocnice o maloletom,

- 22. marec 2007 — spis bol zapozi¢any Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky,

- 27. marec 2007 — okresnému sudu bola doru¢ena sprava od dafiového tradu,

- 28. marec 2007 — okresnému sudu boli doruc¢ené vyziadané stanovy spoloc¢nosti,

- 16. april 2007 — okresnému sudu bola dorucena sprava z bytového druzstva,

- 19. april 2007 — stazovatel' ospravedInil svoju neucast’ na pojednavani 23. aprila 2007
kvoli praceneschopnosti a ziadal pojednévanie preloZit’ na iny den,

- 23. april 2007 — pojednavanie bolo odroCené na 28. maj 2007 z dévodu ospravedlnenej
nepritomnosti stazovatela,

- 26. april 2007 — okresnému sudu bola dorucena sprava zo skoly maloletého,

- 28. maj 2007 — kvoli praceneschopnosti sudkyne bolo pojedndvanie odrocené na 21. jun
2007,

- 6. jun 2007 — pradvna zastupkyna odporkyne ziadala o zmenu nariadeného terminu
pojednavania z dovodu naplanovanej dovolenky,

- 21. jun 2007- pojednavanie bolo odrocené na 17. september 2007 z dovodu nepritomnosti

ucastnikov konania (stazovatel’ nemal vykdzané dorucenie predvolania),
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- 10. jal 2007 — okresny sud si vyZiadal potrebné listiny od katastralneho uradu, bytového
podniku, ako aj od spolocnosti, pre ktoré stazovatel vykonaval prace na zédklade dohdd,
a tiez si dal pripojit’ stivisiace stidne spisy,

- 20. jal 2007 — katastralny urad reagoval na vyzvu okresného siidu a zaslal LV o vlastnictve
stazovatel’a,

- 31. jal 2007 — okresny sud dopytom v realitnych kancelariach zistoval trhova cenu
nehnutelnosti; sucasne bola okresnému sudu dorucend sprava od jedného z obcianskych
zdruzeni, v ktorom bol angazovany stazovatel’ (E.),

- 6. august 2007 — bytovy podnik odpovedal na vyzvu okresného sudu,

- 21. august 2007 — realitna kancelaria G. odpovedala na vyzvu okresného sudu,

- 24. august 2007 — realitné kanceléria F., s. r. 0., odpovedala na vyzvu okresného sudu,

- 12. september 2007 — st'azovatel’ oznamil, Ze od vac¢Siny obcianskych zdruzeni, v ktorych
bol angazovany, nemal Ziadny prijem, a tie prijmy, ktoré mal, nevedel zdokladovat,

- 14. september 2007 — stazovatel navrhol dokazy, ktoré je potrebné podl'a neho vykonat,

- 17. september 2007 — pojednavanie bolo odro¢ené na 12. november 2007 na ucely
d’alSieho dokazovania (predvolanie svedkyne, vyziadanie spravy od bytového podniku
tentokrat o byte odporkyne, vyziadanie sudneho spisu o vyZivnom na maloletd, urgovanie
realitnych kancelarii, ktoré nereagovali na vyzvu okresného sudu, predlozenie dokladov
v ktorych bol stazovatel’ angazovany, a pod.),

- 25. september 2007 — okresny sud expedoval vyzvy v zmysle zdverov z pojednavania,

- 3. oktdber 2007 — realitna kancelaria F., s. r. 0., odpovedala na vyzvu okresného sudu,

- 5. oktober 2007 — okresnému stidu bol ozndmeny prijem odporkyne,

- 10. oktéber 2007 — dopytovany financny ustav ozndmil okresnému sudu, ¢i mali u neho
ucastnici vedené ucty,

- 15. oktéober 2007 — okresnému sidu bola oznamena adresa jedného z obcianskych
zdruZeni,

- 18. oktober 2007 — bytovy podnik reagoval na vyzvu okresného sudu,

- 29. oktober 2007 — stazovatel’ sa vyjadril k dopytu o jeho prijme,

- 2. november 2007 — okresnému sudu bolo oznamené, ze nim oznacené subjekty nie st

medzi obcianskymi zdruzeniami evidované, a tiez stazovatel predlozil zmluvy o jemu

ANV
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- 8. november 2007 — predvoland svedkyna sa doméhala vysvetlenia, preco bola predvolana,
- 12. november 2007 — po vypocuti Ucastnikov bolo pojednavanie odrocené na neurcito
z dovodu odchodu zakonnej sudkyne na stdz na krajsky sid s tym, ze stazovatel’ mal
predlozit’ zdznamy o svojom zdravotnom stave a odporkyna mala predlozit prehl’ad
transakcii na jej sporozirovom ucte,

- 23. november 2007 — okresny sud ziadal mestsku Cast’ K. o ozndmenie trhovej ceny v jej
katastralnom uzemi,

- 13. december 2007 — mestska cast’ reagovala na vyzvu okresného studu,

- 21. januar 2008 — sudkyna okresné¢ho sudu, ktorej vec bola pridelend na prerokovanie,
namietala svoju zaujatost’,

- 22. januar 2008 — predseda okresného sudu pridelil vec na prerokovanie inej sudkyni,

- 23. januar 2008 — aj dalsia sudkyna okresného sudu namietala svoju zaujatost’ z dévodu,
7e uz bola pre zaujatost’ vylucena z prerokovania inej staZzovatel'ovej veci,

- 25. januar 2008 — opatrenim predsedu okresného stidu bola vec pridelend d’alsej sudkyni,

- 13. marec 2008 — spis bol na poziadanie zapoziany krajskému sadu k sp. zn.
7 CoP 120/07,

- 16. april 2008 — okresny sud Ziadal od krajského stidu vratenie spisu,

- 21. april 2008 — spis bol vrateny okresnému sudu,

- 27. m4j 2008 — okresny sud nariadil pojedndvanie na 2. jul 2008,

- 20. jin 2008 — odporkyna zaslala vypisy o transakcidch na sporozirovom ucte,

- 26. jin 2008 — okresnému sudu bola vratend nedorucena zasielka pre st'azovatel’a, ktory si
ju neprebral v odbernej lehote,

- 1. jul 2008 — pravna zastupkyna odporkyne ospravedlnila svoju netcast’, ako aj neticast’
odporkyne na pojednavani,

- 2. jul 2008 — pre nepritomnost’ ucastnikov bolo pojednavanie odrocené na 16. september
2008,

- 11. august 2008 — stazovatel’ predlozil svoju zdravotnu dokumentaciu,

- 16. september 2008 — po vypocuti odporkyne v nepritomnosti stazovatela, ktory
neospravedlnil svoju nepritomnost’, bolo pojednavanie odrocené na 11. november 2008,
pricom st'azovatel'ovi malo byt ulozené, aby oznamil adresu svedkyne, a odporkyni, aby
dokladovala platby stazovatel’a adresované maloletému,

- 26. september 2008 — odporkyna zaslala pozadované kdpie poStovych poukazok,
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- 4. november 2008 — stazovatel’ oznamil adresu svedkyne,

- 11. november 2008 — po vypocuti tcastnikov bolo pojednévanie odro¢ené na neurcito pre
ucely predvolania svedkyne a predlozenia dokladu stazovatelom o jeho zvoleni za
Statutarneho zéastupcu spolocnosti E. s tym, Ze spis bude na zéklade doziadania zapozi¢any
najvysSiemu sudu,

- 16. januar 2009 — okresnému stidu bola vratend nedorucena zasielka adresovana svedkyni,
ktord si zasielku neprevzala v odbernej lehote, pricom svedkyia sa mala vyjadrit’ k tomu,
- 30. januar 2009 — stazovatel’ ziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov,

- 12. februar 2009 — spis bol z najvyssieho sudu vrateny okresnému studu,

- 4. marec 2009 — spis bol zapozicany krajskému sudu k sp. zn. 8 Cop 355/08,

- 24, april 2009 — spis bol vrateny okresnému studu,

- 2. j0n 2009 — okresny sud nariadil pojednavanie na 2. jal 2009,

- 4. jan 2009 — okresny sud si zabezpecil fotokopie zo spisu sp. zn. 22 C 39/04 vo veci
navrhu maloletého proti stazovatel'ovi na urcenie vyzivného,

- 2. jul 2009 — po vypocuti tcastnikov bolo pojednavanie odroené pre ucely vyhldsenia
rozhodnutia na 6. jul 2009,

- 6. jul 2009 — okresny sud na pojednavani vyhlasil rozsudok, ktorym na ¢as do plnoletosti
zveril maloletého do vychovy odporkyne a st'azovatela zaviazal platit’ vyzivné,

- 10. august 2009 — odporkyna sa odvolala proti rozsudku,

- 13. august 2009 — okresny sud zaslal odvolanie odporkyne na vyjadrenie stazovatelovi,

- 24. august 2009 — malolety sa odvolal proti rozsudku,

- 26. august 2009 — okresny sud zaslal odvolanie maloletého na vyjadrenie staZzovatel'ovi,

- 27. august 2009 — stazovatel’ sa odvolal proti rozsudku,

- 11. september 2009 — okresny sud zaslal odvolanie st'azovatel'a na vyjadrenie pravnej
zastupkyni odporkyne a maloletého,

- 14. september 2009 — st’azovatel’ sa vyjadril k odvolaniu odporkyne,

- 29. september 2009 — pravna zastupkyna odporkyne sa vyjadrila k odvolaniu stazovatel’a,
- 5. oktober 2009 — spis bol zaslany krajskému sudu,

- 24. februar 2010 — krajsky sud rozsudkom sp. zn. 8 CoP 303/09 scasti zastavil, sCasti
odmietol a scasti potvrdil rozsudok okresného sidu (v spojeni rozsudky nadobudli

pravoplatnost’ 9. aprila 2010),
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- 16. marec 2010 — spis bol vrateny okresnému sudu.

I11.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 127 ods. 2 Ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo neinnostou, ustavny sud mdze

prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana...

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho stidu pre I'udské prava
(d’alej len ,,ESLEP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,prdvo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadnu odliSnost

(IL. US 55/98, I. US 132/03, 1. US 65/04, 1. US 182/06).
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UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom S$tatnom organe sa
pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravne;j
neistoty dochadza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iného Statneho
organu. Preto na naplnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nestaci, aby Statne
organy vec prerokovali, pripadne vykonali r6zne Ukony bez ohladu na ich pocet
a pravoplatne nerozhodli (m. m. 1. US 24/03, IV. US 232/03). Priznanie priva na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zakladd povinnost' sudu aj sudcu na

organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (IL. US 21/01).

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 18/96 o rozvode manZzelstva a o Uprave prav
a povinnosti k maloletym doSlo k porusSeniu zakladného prava a préva stazovatela na

prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢enych v ustave a dohovore.

Judikatura tstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢ené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy, ako aj pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdé¢ho jednotlivého
pripadu najmé podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie ucastnika
konania a postup stdu (I. US 41/02). V sulade s judikatirou ESIP ustavny std prihliada aj
na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela
(I. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02, 1. US 79/05). Podl'a rovnakych kritérii Gistavny stud

postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost' veci, Ustavny sud pripasta uréitt moznost
faktickej zlozitosti veci suvisiacu najmé s potrebou posudenia skuto¢nosti, na ktoré boli
potrebné odborné znalosti a kvoli ktorym okresny sud opakovane nariadil znalecké
dokazovanie. Podl'a pravneho nazoru ustavného stidu vSak fakticka zlozitost” veci nezbavuje
sudcu Gstavnej zodpovednosti za véasné vyrieSenie sporu (napr. I. US 15/02, 1. US 251/05)

a nemozno fou v Ziadnom pripade ospravedlnit’ viac ako 14 rokov trvajice konanie. Pokial’
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vSak ide o otazku pravnej zlozitosti veci, ustavny sud je tohto ndzoru, ze vzhl'adom na

predmet konania ide o pripad beznej a ustdlenej rozhodovacej stidnej praxe.

2. Spravanie stazovatel’a ako Gcastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani,
¢i v skimanom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu oznafenych
prav. Pri vyhodnoteni tohto bodu tstavny sud dospel k zaveru, ze stazovatel’ mal zna¢ny
podiel na celkovom prediZeni konania, tak ako to Gstavny sid mimochodom uZ v minulosti
aj konstatoval vo svojom rozhodnuti o staznosti matky maloletého ¢&. k. II. US 231/03-28
7o 4. marca 2004. Vzhladom na skutoCnost, ze stazovatel' vyjadril ostry nesuhlas uz s
tymto skorSim konStatovanim tustavného sudu, Gstavny sud povaZoval na tomto mieste za
potrebné detailnejsie poukézat na spravanie staZovatela, ktoré prispelo k prediZeniu

konania bez toho, aby ho bolo mozné pripocitat’ sucasne aj na tarchu okresného sudu.

Stazovatel svoju ndmietku proti uvedenému skorSiemu zéaveru ustavného sudu
vyslovenému v stvislosti s jeho podielom na prediZzeni skimaného konania oddvodnil tym,
7e on nemohol prispiet k predizeniu konania, pretoZe iba vyuZzival svoje procesné
opravnenia Uc¢astnika konania priznané mu Ob¢ianskym sidnym poriadkom, s ktorymi sa
okresny stid mal povinnost’ vysporiadat, co podl'a stazovatel’a okresny sud neurobil. Podl'a
stazovatel’a to bol prave okresny std, ktory zapri¢inil prediZenie konania, ked’ze opakovane
nariad'oval znalecké dokazovania tykajuce sa vySetrenia jeho maloletého syna, a to aj
napriek tomu, ze stazovatel’ zmenil svoj povodny zalobny navrh tak, Ze uz netrval, aby mu
bol malolety zvereny do vychovy, ale Ziadal zverit’ ho do vychovy toho z rodi¢ov, ktorého si
zvoli sam malolety. Vzhl'adom na uvedené bolo podla stazovatela zbyto¢né nariadovat

znalecké dokazovanie a postacovalo iba vypocut’ maloletého, u ktorého z rodi¢ov chce byt'.

Pokial’ teda ide o spravanie staZovatela, Gstavny sid konstatuje, Ze stazovatel’ napr.
podavanim namietok zaujatosti proti zakonnej sudkyni (19. novembra 1996, 17. oktobra
1997 a 15. decembra 2003), ako aj proti ustanovenému stidnemu znalcovi (17. jala 1998)
sice uplatnil procesné pravo tcastnika konania, avSak v tejto stivislosti musi sdm stazovatel’
strpiet’ a pocitat’ s tym, Ze vybavenie tychto jeho procesnych podani trvalo nejaky ten Cas,
v dosledku ¢oho sa prediZilo aj samotné konanie, ked’ze prediZenie konania z tohto dovodu

nemozno bez d’alSieho zistenia aj o evidentnej necinnosti okresného sudu pripocitat’ na
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tarchu okresné¢ho sudu (necinnost’ okresného stdu pri ich vybavovani nebola zistend).
Okrem toho v suvislosti s namietkami zaujatosti uplatiovanymi staZzovatel'om ustavny sud
tiez poukazuje na skutocnost’, Ze tento procesny prostriedok by mal byt ticastnikom konania
vyuzivany efektivne, t. j. jeho vyuzivanie by malo byt odovodnené zakonnymi dévodmi.
V danom pripade vSak stazovatel namietal, resp. spochybiioval nezaujatost’ zakonnej
sudkyne zvicsa z dévodu jeho nesuhlasu s nou riadenym priebehom konania, resp. s iou
vydanymi rozhodnutiami, ¢o v zmysle prisluSnych zdkonnych ustanoveni nemoze byt samo
osebe dovodom, ktorym moZze ucastnik konania uspeSne spochybiiovat nezaujatost’
zakonného sudcu v jeho veci. Ustavny sud sice uznava, Ze stazovatel’ sam nema pravnické
vzdelanie a ani nebol v konani pred okresnym sidom pradvne zastupeny, takZze mu tieto
skuto€nosti nemuseli byt zname, avSak stazovatel sa nepoucil ani po prvom sudnom

rozhodnuti vo veci jeho namietky zaujatosti, kde bol na tieto skuto¢nosti upozorneny.

Pokial' ide o tvrdenie staZovatela, e skiimané konanie sa prediZilo aj preto, Ze
okresny sud nespravne, resp. neefektivne organizoval priebeh konania, pretoze nariad’oval
znalecké dokazovania na vySetrenie maloletého, a to aj napriek tomu, Ze podla staZzovatel'a
postacovalo, aby okresny sud iba priamo vypocul maloletého, tistavny sud konstatuje, ze
bez ohl'adu na procesné navrhy ucastnikov konania je vecou a tillohu zakonného sudcu, aby
organizoval sudne konanie, a teda aby sam riadil aj rozsah a charakter vykonavaného
dokazovania tak, aby mal néaleZite preukdzané dovody svojho rozhodnutia. V danom pripade
povazoval okresny sid za nevyhnutné, aby pre ucely zistenia vhodného vychovného
prostredia pre maloletého bolo znalcom vykonané vySetrenie st'azovatela, odporkyne, ako aj
malolet¢ho. Vzhl'adom na potrebu eliminacie pripadne mozného ovplyvnenia rozhodnutia
malolet¢ého niektorym =z rodiCov, a z tohto plynicu potrebu objektivneho
a nezainteresované¢ho zistenia najvhodnejSieho rieSenia v zaujme malolet¢ho, o ktorom
samotné dieta vo veku maloletosti eSte nemoZze mat nezaujati predstavu, sa postup
okresného sudu nejavi ako svojvolny alebo neddvodny. Stazovatel vSak napriek
nariadenému  znaleckému dokazovaniu vykonanie tohto dokazovania Umyselne
,bojkotoval“ a na vySetrenie znalcom sa nielenze nedostavil sdm, ale vo vykonani
vySetrenia znalcom branil aj maloletému. Stazovatel sa opakovane nedostavoval
k okresnym sudom urc¢enému znalcovi (v chronoldgii pozri — 10. august 1998, 19. august

1998, 4. november 1998, 22. november 1999, ked’ znalkyna okresnému sudu oznamila, Ze
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stazovatel’ sa nedostavil na vySetrenie a branil v tom aj maloletému v tychto terminoch —
24. marec 1999, 13. april 1999, 22. april 1999, 6. maj 1999 a 27. m4j 1999). Vzhl'adom na
uvedené ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ svojim pristupom k okresnym sidom nariadenému
znaleckému dokazovaniu tplne zmaril prvé nariadené znalecké dokazovanie, ktoré trvalo od
1. jula 1998, ked bolo nariadené — do 22. novembra 1999, ked’ znalkyna vratila spis
okresnému sudu bez vypracovania znaleckého posudku z dévodu neposkytnutia sucinnosti
stazovatelom. V dosledku uvedeného sa tak konanie neefektivne prediZilo o viac ako jeden
rok a tri mesiace. Napokon okresny sid po tomto neuspeSnom znaleckom dokazovani a na
naliehanie stazovatel'a i bez spracovania znaleckého posudku vyhlésil vo veci 16. mdja
2001 rozsudok, ktory bol napokon zruseny v odvolacom konani, pricom jednym z krajskym
suidom uvedenych dévodov bolo nevykonanie znaleckého dokazovania. Okrem toho
ustavny sud podotyka, ze okresny sid mal snahu vyjst’ stazovatel'ovi v ustrety, ked’ze mu
eSte pre vyhldsenim rozsudku dal 17. mdja 2000 moznost’ vyjadrit’ sa, ktory zo znalcov
zapisanych v zozname znalcov by bol pre neho prijatelny, avSak stazovatel’ na tato vyzvu
okresného sudu nereagoval. Aj napriek uvedenému, ako aj napriek tomu, Zze malolety sa mal
v obdobi po vyhlaseni rozsudku pokusit’ o samovrazdu (v chronolégii pozri 11. januar
2002), stazovatel nereSpektoval ani dalSie okresnym sudom nariadené znalecké
dokazovanie na ucely zistenia najvhodnejSieho vychovného prostredia v zaujme maloletého
a opatovne sa nedostavil k znalcovi, takze napokon bol okresnému sudu 12. augusta 2003
predloZzeny znalecky posudok, avSak bez posudku na stazovatela, ktory sa odmietol

podrobit’ vySetreniu znalcom.

Okrem uvedeného ustavny std zo spisu okresného sidu vedeného pod sp. zn.
24 C 18/96 tiez zistil, Ze st'azovatel’ branil maloletému aj v styku s jemu okresnym sutdom
ustanovenym koliznym opatrovnikom (7. m4j 2001), v dosledku ¢oho okresny sud tiez
nemohol ziskat' vSetky podklady na svoje rozhodnutie. Stazovatel' tiez neposkytol
okresnému sudu dostato¢ni suinnost’ pri zistovani jeho majetkovych a zarobkovych
pomerov na ucely rozhodnutia o vyzivovacej povinnosti k maloletému. Okresny sud napr.
ulozil stazovatelovi povinnost vydokladovat svoje prijmy 19. augusta 2003, avSak
stazovatel' 12. septembra 2003 ich vysku okresnému sidu iba oznamil bez listinnych
dokazov, preto bol okresny sud nuteny opdtovne 24. novembra 2003 vyzvat’ stazovatela,

aby svoje prijmy aj vydokladoval. Obdobne z titulu uplynutia ¢asu okresny sud 28. jlla
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2006 ulozil stazovatelovi, aby zdokladoval svoje aktualne prijmy, avSak na tato vyzvu
stazovatel nereagoval, a aj z tohto dovodu bolo odro¢ené pojednavanie konané
20. novembra 2006, pricom stazovatel' napokon predlozil svoje danové priznania az
26. januara 2007, t. j. viac ako pat’ mesiacov od vyzvy okresného sudu. Stazovatel’ bol tiez
okresnym sudom 12. novembra 2007 vyzvany, aby predloZil svoju zdravotnii dokumentaciu
(ked’ze sa nedostavoval k znalcom), avSak stazovatel' ju okresnému stdu predlozil az po
takmer 9 mesiacoch, a to 11. augusta 2008. Okrem toho ustavny sud tiez zistil, Ze

stazovatel’ sa bez ospravedlnenia nedostavil na pojednévanie 16. septembra 2008.

3. Napokon tustavny sud sktimal postup okresného sudu v predmetnom konani
a v tejto suvislosti zistil dve obdobia necinnosti, pocas ktorych okresny sud nekonal
spdsobom plynulo smerujicim k meritérnemu rozhodnutiu veci. Okresny sud bol necinny
devit’ mesiacov, a to v Case od 17. méja 2000, ked’ sa konalo pojednavanie, do 16. februara
2001, ked’ okresny sud vyziadal spravu zo Skoly maloletého. Viac ako pat mesiacov bol
okresny sud necinny aj v obdobi od 20. decembra 2004, ked’ bol spis z krajského sudu
vrateny okresnému sudu, do 8. juna 2005, ked d’al$i procesny ukon realizoval UcCastnik
konania, ktory podnietil okresny sud k d’al$ej aktivite. Okresny sud bol tak celkovo necinny
v trvani viac ako jeden rok a dva mesiace, pricom iné vyrazné obdobia necinnosti

v skimanom postupe okresného sudu ustavny std nezistil.

Ustavny sid vsak zistil Ze v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 18/96 bol postup
okresného sudu aj neefektivny. Zo sidneho spisu napr. vyplynulo, Ze pojednavanie konané
13. maja 1997 bolo odroc¢ené na ucely nariadenia znaleckého dokazovania, avSak toto bolo
nariadené az 1. jula 1998, priCom je potrebné, samozrejme, zohl'adnit, Ze v tomto obdobi sa
spis nachadzal aj na krajskom sude (viac ako Styri mesiace) z doévodu rozhodovania
o namietke zaujatosti proti zdkonnej sudkyni uplatnenej stazovatelom. Podla nédzoru
ustavného sudu okresny sud malo koordinovane postupoval aj pri zistovani prijmov
ucastnikov konania a tieZ na zabezpecenie su¢innosti zo strany ucastnikov konania v zaujme

plynulosti konania nevyuzil jemu dostupné zdkonné poriadkové opatrenia.

Ustavny sud poznamendva, ze dobu, pocas ktorej sa spis z dovodu odvolacieho

konania alebo z dovodu konania o namietkach zaujatosti nachédzal na krajskom sude
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a ktorej dizku, resp. trvanie nemohol okresny std ovplyvnit, nemozno z objektivnych

dovodov pripocitat’ na jeho tarchu.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k ndzoru, Ze doterajSim postupom
okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 18/96 doslo k zbyto€nym prietahom,
atym aj k poruSeniu zakladného prava stazovatela zaruCeného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto

rozhodnutia.

IV.

4. Vzhl'adom na to, Ze stazovatel sa v petite staznosti nedomahal vyslovenia prikazu
okresnému sudu konat’ v napadanom konani bez zbyto¢nych prietahov, ako aj vzh'adom na
to, ze konanie vedené okresnym sidom pod sp. zn. 24 C 18/96 bolo uz 9. aprila 2010
pravoplatne skoncené, ustavny sud dospel k zaveru, Ze pravna neistota stazovatela bola
tymto odstranend a nepovazoval za potrebné prikdzat’ okresnému sudu, aby vo veci konal

bez zbyto¢nych prietahov [§ 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude].

5. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude moze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadostucinenie.

Stazovatel' sa domahal priznania primerané¢ho financného zadostucinenia v sume

10 000 €.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, Ze len konsStatovanie
porusSenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené¢ho
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaruceného
v &l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pre stazovatela dostatoénym zadostuéinenim. Ustavny sad
preto najmi vzhladom na celkova dizku konania uznal za oddvodnené priznat
stazovatelovi financné zadostucinenie podla citovaného ustanovenia zdkona o ustavnom

sude v sume 3 000 €.
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Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného financného zadostucinenia, orgéan, ktory zékladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 2 vyroku

tohto rozhodnutia.

6. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zikona o Ustavnom sude) thradu

trov konania z dovodu jeho pravneho zastiipenia advokatom.

Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal
z prislusnych ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov. Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby

uskutocneny v roku 2010 je 120,23 € a hodnota rezijného pausalu je 7,21 €.

S poukazom na vysledok konania ustavny sud priznal stazovatel'ovi thradu trov
konania za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2010 (prevzatie a priprava
zastipenia a zaslanie stanoviska k vyjadreniu okresného sudu) v sume 254,88 € vratane
rezijného pausalu tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia. Ustavny sud
nepriznal stazovatel'ovi thradu trov za podanie st’aZnosti ustavnému sudu, pretoze ti podal

sdm stazovatel’ 11. januara 2010.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. septembra 2010
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