SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 646/2025-13

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Gistavnej staznosti stazovatel'a [ . ¢ ¢ Ustav
na vykon trestu odiatia slobody |} . proti uzneseniu Okresného siidu Liptovsky
Mikulas &. k. 7Nt/23/2024-34 z 23. oktdbra 2024 a proti uzneseniu Krajského sidu v Ziline
¢. k. 4Tos/16/2024-50 z 23. aprila 2025 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci
Y

1. StaZzovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 30. jula 2025 bez zastipenia
advokatom domaha vyslovenia poruSenia zékladného ,,prdva na obhajobu, prava na spravodlivy
sudny proces a prava na pristup k sudu‘ oznacenymi uzneseniami okresné¢ho a krajského sudu,
ktoré navrhuje zrusit'. Zaroven navrhuje, aby vSeobecné sudy alebo ustavny sud sam vo veci znovu
rozhodol. Sucasne ziada o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym stdom.

2. Z ustavnej staznosti a rozhodnuti, ktoré si Ustavny sud vyziadal, vyplyva, Ze stazovatel’ bol
rozsudkom okresného sidu z30. decembra 2021 v spojeni srozsudkom krajského studu
z 24. februara 2022 odsudeny za obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1
pism. d) a ods. 2 pism. e) Trestného zdkona. Za to mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere
10 rokov vustave so strednym stupfiom straZenia a ochranny dohlad vo vymere 1 roka



a 4 mesiacov, trest prepadnutia veci a penaznych prostriedkov uvedenych vo vyrokovej casti
rozsudku.

3. Stazovatel' podal navrh na obnovenie konania vo svojej trestnej veci, ktory oddévodnil tym,
ze v povodnom konani nevypovedal, pricom prave vlastnou vypovedou mohlo ddjst k inej
kvalifikacii skutku, ktory sa mu kladie za vinu. Takato vypoved je teda sposobila privodit’ iné
rozhodnutie vo veci. Vo svojej vypovedi chcel stazovatel’ uviest, na aky ucel mali byt urené
omamné a psychotropné latky. Dal$im dovodom mala byt skutoCnost, Ze novelou Trestného
zakona s uc¢innostou od 6. augusta 2024 doslo k osamostatneniu jednotlivych skutkovych podstat
v ramci drogovej trestnej ¢innosti. V pripade stazovatel’a by to znamenalo, Ze na jeho skutok by sa
aplikovala miernejsSia trestnd sadzba v rozpéati 7 az 15 rokov, pricom podl'a Trestného zakona
ucinného v dobe ukladania trestu sa trestna sadzba pohybovala od 10 do 15 rokov trestu odnatia
slobody. Napokon stazovatel’ uviedol, ze okresny sud sa v povodnom konani nevysporiadal s tym,
¢1 prechovaval omamné a psychotropné latky opravnene alebo neopravnene. Z tohto dovodu nebolo
mozné urcit’, ¢i sa stazovatel' vobec dopustil trestného €inu, za ktory bol odstdeny. StaZovatel
zaroven ziadal aj pomerné skratenie trestu v zmysle § 438j Trestné¢ho zakona.

4. Napadnutym uznesenim okresny sud ndvrh staZovatela ako ned6vodny zamietol. Uviedol,
ze skutocnost’, ze stazovatel v povodnom konani nevypovedal, nie je novou skutocnostou
alebo dokazom, ktory by bol sudu skor neznamy v zmysle § 394 ods. 1 Trestného poriadku.
Zdoraznil, ze stazovatel si v pdvodnom konani sam zvolil taktiku vo veci nevypovedat,
a teda neobjasnil vSetky skuto€nosti, ktoré povazoval za potrebné uviest orgdnom c¢innym
v trestnom konani. Stazovatel mal v povodnom konani dostatoénii moZnost' realizovat svoje
procesné pravo a ak ho nevyuzil, tdto skutoCnost’ je na tarchu samotného stazovatela a nemoze
mat’ za nasledok nesprdvne rozhodnutie o vine atreste. K tvrdenému nevysporiadaniu
sa so skuto¢nost'ou, ¢i staZovatel prechovdval omamné psychotropné latky opravnene
alebo neopravnene, okresny sud uviedol, ze o tejto skutoCnosti nebola Ziadna pochybnost’.
V pévodnom konani stazovatel’ nepredloZil stidu Ziadny dokaz o tom, Ze by tieto latky prechovaval
legalne, nespochybnil ani d’alSie skutkové zistenia o druhoch a mnoZstvach zaistenych latok.

5. K Ziadosti o opédtovné posudenie trestu odnatia slobody podla § 438 Trestného zakona okresny
sud uviedol, Ze u st'azovatel'a neprichddza do tvahy. Skutok, za ktory bol stazovatel'ovi pravoplatne
ulozeny trest odiatia slobody a je predmetom podaného navrhu po novele Trestného zédkona Gc¢innej
od 1. médja 2022, napiiia znaky skutkovej podstaty obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 3 a 4 pism. ¢) a ods. 6 pism. d) Trestného zdkona, za ktory Trestny zakon
umozioval ulozit’ trest odnatia slobody vo vymere 10 az 15 rokov, teda rovnakt sadzbu, v akej mu
bol ulozeny trest odnatia slobody povodnym rozsudkom.

6. Proti uzneseniu okresného sudu podal stazovatel staznost, v ktorej opédt’ uviedol argumenty
predostreté okresnému sudu. Doplnil, ze vypoved stazovatela na verejnom zasadnuti konanom
23. oktobra 2024 v stvislosti s prejednanim jeho ndvrhu na obnovu konania je novou skuto¢nost'ou,
na ktorom predlozil viacero novych dokazov (napriklad flasticky s konopnou tinktarou). Krajsky
sud namietanym uznesenim staznost’ stazovatel'a zamietol. Pripomenul, Ze v konani o povoleni
obnovy konania stid nemdze preskimavat’ zakonnost’ postupu v povodnom konani v tom smere,
¢isa pri rozhodovani suid vyrovnal so vSetkymi okolnostami a s obhajobou obvinen¢ho,
ked’ze konanie o navrhu na povolenie obnovy konania nie je zaloZzené na reviznom principe,
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preto je sud opravneny zaoberat’ sa len tymi vyrokmi, pri ktorych sa navrhovatel’ povolenia obnovy
konania domdha. Pri obnove konania sa rozhoduje, ¢i nové skuto¢nosti a dokazy sudu skor
nezname, ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia, mézu oddévodnit’ iné rozhodnutie,
nez aké bolo urobené v povodnom konani. Skiimanie a hodnotenie novych skuto¢nosti a dokazov sa
vSak nevzt'ahuje na zmeny pravneho stavu, t. j. zdkonnych podkladov posudzovania trestnosti ¢inu
a ukladania trestu.

7. Pokial' i§lo o vyhodnotenie jednotlivych némietok stazovatela, krajsky sid sa v podstatnom
stotoznil so zavermi okresného sudu. Ani stazovatelom na verejnom zasadnuti pred okresnym
suidom predlozené sklenené flasticky, v ktorych sa podla jeho vyjadrenia nachddzali tinktary
vyrobené zo zaistenej konope, nemozno povazovat za nové dokazy v zmysle § 394 ods. 1
Trestného poriadku. Za dokazy sidu skor nezname sa povazuju také, ktoré neboli predmetom
dokazovania alebo zistovania pred rozhodnutim, ktorého sa tyka navrh na obnovu konania. Takou
skutocnost’ou je objektivne existujlci jav, ktory nie je v tej istej veci dokazom, ale ktory mdze mat’
vplyv na zistenie skutkového stavu veci. Novu skutocnost treba v konani o obnove konania
spravidla preukazat’ dokazom. Krajsky sud poukdzal na skuto¢nost,, ze st'azovatel bol v pdévodnom
konani uznany za vinného za to, Ze vo vd¢Som rozsahu neopravnene prechovéval po akukol'vek
dobu omamni a psychotropnu latku, pricom okrem konope boli zaistené aj iné omamné
a psychotropné latky (kokain, LSD) zodpovedajuce mnozstvu 8 000 jednorazovych davok.

8. Skutoc¢nost,, ze novelou Trestného zdkona Gcinnou od 6. augusta 2024 doslo k osamostatneniu
jednotlivych skutkovych podstav v ramci drogovej €innosti a ani skutoCnost, Ze sudy neobsahuju
vysporiadanie sa s otazkou, €i staZzovatel' prechovaval omamné a psychotropné latky opravnene
alebo neopravnene, nezakladajii ddvod na povolenie obnovy konania.

II.
Argumenticia staZovatel’a

9. Podstatnu Cast’ tstavnej staznosti tvori rekapitulacia a prepis podani, ktoré st'azovatel’ adresoval
v§eobecnym sudom (ndvrh na povolenie obnovy konania, staznost’ proti napadnutému uzneseniu
okresného sudu), ako aj obsah samotnych napadnutych uzneseni. Argumentaciu st'azovatela
opdtovne tvoria namietky tykajuce sa absencie jeho vypovede v pdvodnom konani,
prekvalifikovanie skutku podla novely Trestného zdkona ucinnej od 6. augusta 2024,
ne/vysporiadanie sa s otdzkou, ¢i stazovatel’ prechovdval omamné a psychotropné latky opravnene
alebo neopravnene, anespravne posudenie jeho vypovede na verejnom zasadnuti konanom
23. oktobra 2024 ako novej skutocnosti.

10. Stazovatel' je presvedCeny, Ze laxny pristup organov cinnych v trestnom konani mal
za nasledok nespravne rozhodnutie o jeho vine a treste. To, akym spésobom a s akym odévodnenim
bol zamietnuty jeho navrh na povolenie obnovy konania, spdsobilo poruSenie oznacenych
zakladnych prav.

III.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Vzhl'adom na absenciu pravneho =zastipenia stazovatela a s tym slvisiacu ziadost
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnhym sudom pristupil Ustavny sad



k preskimaniu, ¢i Gstavna staznost’ nie je oneskorend, zjavne neopodstatnena, resp. ¢i Ustavny sud
ma pravomoc ju preskiimat, ked’ze jednou z podmienok, ktorych splnenie je nevyhnutnym
predpokladom, aby ustavny sud mohol ustanovit pravneho zastupcu v konani pred uUstavnym
sudom, je to, ze nejde o zrejme bezispesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.

12. Ustavny std v prvom rade poznamenava, ze napriek laicky formulovanej ustavnej staznosti
ustavny sud v zaujme materidlnej ochrany prav stazovatela preskiimal namietané uznesenia
okresného a krajského sidu v zmysle dalej uvedenych vychodisk a poziadaviek kladenych
na rozhodnutia v§eobecnych stdov pri posudzovani navrhu na povolenie obnovy trestného konania.

I11.1. K namietanému poruseniu prav uznesenim okresného siudu:

13. Z ¢1. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zékladnych
prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vseobecnych
sudov je ustavou zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud*)
apravomoc ustavného sudu len subsidiarne. Pravomoc tustavného sudu je teda subsididrna
a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych stiidov (IV. US 236/07).

14. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu okresného stdu stazovatel disponoval opravnym
prostriedkom (staznostou), ktory aj vyuzil. Poskytnutie ochrany staZzovatel'ovi v danom pripade
spadalo do pravomoci inStan¢ne nadriadené¢ho sudu, teda krajského sudu ako sidu staznostného,
¢o vylucuje pravomoc ustavného sudu. Na prerokovanie tejto Casti ustavnej st'aznosti tak ustavny
sud nemda dantl prdvomoc, a preto ju bolo potrebné odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude*).

I11.2. K namietanému poruseniu prav uznesenim krajského sidu:

15. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze u¢elom obnovy trestného konania nie je revizia povodného
konania, cielom konania o povoleni obnovy konania nie je prieskum zakonnosti postupu sudu
v povodnom konani (napr. III. US 122/2021, III. US 537/2022, IV. US 474/2024). Konanie
o povolenie obnovy konania sa obmedzuje len na zistenie, ¢i vysli najavo nové skutocnosti alebo
dokazy stdu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto¢nostami a dokazmi
uz skor znamymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhl'adom na ktoré by pdvodne uloZeny
trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZzeny druh
trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu. VSeobecny sud uz nepreskimava zidkonnost
povodného rozhodnutia, ale iba to, ¢i existuju nové skutocnosti alebo dokazy sudu skér nezname,
ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutocnostami a dokazmi uz skér znamymi
odovodnit’ iné rozhodnutie v otazke viny alebo trestu. Uloha Gistavného sudu sa potom obmedzuje
len na kontrolu, ¢i vSeobecné sudy pri odovodnovani svojich rozhodnuti postupovali Ustavne
konformnym sposobom, ked’ rozhodli o zamietnuti ndvrhu na povolenie obnovy konania, respektive
ked’ zamietli staznost’ proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania
(napr. II. US 675/2015, TI1. US 537/2022, I11. US 299/2024).

16. Z obsahu namietaného uznesenia krajského sudu v spojeni suznesenim okresného sudu
vyplyva, ze sudy sa podrobne zaoberali obsahom jednotlivych skuto¢nosti a dokazov predostretych
stazovatelom. VSeobecné sudy stazovatelovi zrozumitelne vysvetlili, Ze novou skuto¢nostou



alebo dokazom, ktory bol sidu skér neznamy a ktory by mohol sdm osebe alebo v spojeni s inymi
dokazmi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhl'adom na ktory by povodne ulozeny trest bol
v zrejmom nepomere zavaznosti Cinu alebo k pomerom pachatela, neméze byt zlogiky veci
absencia vypovede stazovatela v povodnom konani. Na tom nemoze zmenit' ni¢ ani tvrdenie
stazovatel'a, Ze vypoved odoprel na zaklade odporticania obhajcov. Uvedeny zaver plati o to viac
v pripade tvrdenia stazovatela, ze novou skuto¢nostou mala byt jeho vypoved na verejnom
zasadnuti konanom 23. oktobra 2024, ktoré sa tykalo jeho navrhu na povolenie obnovy konania
a na ktorom predlozil stidu sklenené fTasticky s konopnou tinktarou ako dokaz, ze mal prechovavat
konope na legalny tucel. VSeobecné sudy v tejto suvislosti spravne poukézali na skutoCnost,
ze prirealizacii prikazov na domovu prehliadku a prikazov na prehliadku inych priestorov
a pozemkov u stazovatela boli okrem konope zaistené aj iné omamné a psychotropné latky,
¢o vyplynulo aj zo znaleckého dokazovania. Zaroveil nebolo preukazané, ze by stazovatel
prechovaval zaistené omamné a psychotropné latky po aktkol'vek dobu vo svojej dispozicii
opravnene. Tieto skutoc¢nosti, resp. dokazy boli zistitelné z obsahu spisu v pdvodnom konani,
¢o samo osebe brani mozZnosti aplikacie prislusnych ustanoveni Trestného poriadku o obnove
konania v stazovatel'ovej veci. Pokial’ ide o tato Cast’ staznostnych ndmietok, Gstavny sid uzatvara,
ze ide skor o nespokojnost’ stazovatel'a s postupom a so sposobom vyhodnotenia dokazov organov
¢innych v trestnom konani a sidmi. S poukazom na uz uvedené vSak nemozno dospiet’ k zaveru,
ze stazovatelom predlozené skutoc¢nosti a dokazy by bolo mozné vyhodnotit' tak, aby zalozili
dovod na povolenie obnovy konania.

17. Pokial’ ide o druhti argumentacnu liniu st'aZzovatela vo vztahu k uloZeniu miernejSieho trestu
aplikaciou § 438j Trestného zakona s poukazom na novelu Trestného zakona ucinna od 6. augusta
2024 (osamostatnenie skutkovych podstat v ramci drogovej trestnej ¢innosti, resp. prekvalifikovanie
skutku), ustavny sud konStatuje, Ze ani v tomto bode nevzhliadol doévod nesuhlasit’ s pravnymi
zavermi vSeobecnych stdov.

18. Predmetné ustanovenie § 438) Trestného zakona je oznalené ako ,, Prechodné ustanovenie
k upravam ucinnym od 1. maja 2022 . Podl'a tohto ustanovenia trest odnatia slobody, ktory nebol
podmiene¢ne odlozeny a ktory bol pravoplatne ulozeny pred 1. majom 2022 za cin, ktory bol
posudeny ako trestny ¢in podla § 171 alebo § 172 a ktory by bol po 30. aprili 2022 posudeny
ako iny trestny €in alebo ako ¢in miernejSie trestny, sud po opdtovnom posudeni pomerne skrati,
ak dizka ulozeného trestu odiatia slobody prevysuje hornt hranicu trestnej sadzby pre taky ¢in
po nadobudnuti G¢innosti tohto zakona alebo ak vzh'adom na osobu pachatel’a a okolnosti pripadu
by bolo ponechanie pdvodnej dizky trestu odiatia slobody pre odsudeného neprimerane prisne.
Pritom sud prihliadne na vzajomny pomer trestnej sadzby ustanovenej pre ¢in pred nadobudnutim
apo nadobudnuti u€innosti tohto zikona. Podla rovnakych zésad postupuje, ak za taky cin
a zbiehajuci sa iny trestny ¢in bol ulozeny uhrnny alebo stthrnny trest. O pomernom skrateni trestu
rozhoduje sud, v obvode ktorého sa trest odiatia slobody vykonava, a to aj bez navrhu.

19. Citované ustanovenie bolo do Trestného zakona v¢lenené zakonom ¢. 105/2022 Z. z., a to ako
prechodné ustanovenie k Upravam u¢innym od 1. méja 2022. Prechodné ustanovenie § 438]
Trestného poriadku bolo prisne zviazané s novelou Trestného zdkona z roku 2022, t. j. tykalo sa
a vzt'ahovalo sa iba na pripady a situacie, ktoré sa menili v stvislosti s novou zmenovou upravou
zakotvenou prave v zakone &. 105/2022 Z. z. Citatelné je to aj zo samotného znenia § 438j
Trestného zékona, z ktorého aj ked’ nie expressis verbis vyplyva, ze podmienky na postup podla



oznacené¢ho ustanovenia museli byt’ splnené uz v momente nadobudnutia U¢innosti tohto zakona,
ktorym bola novela Trestného zdkona z roku 2022. O taku situdciu v pripade stazovatel'a neslo.

20. Z uvedené¢ho je evidentné, Ze na stazovatela sa Uprava v § 438) Trestného zékona
v relevantnom case (1. maja 2022) nevztahovala, ked’ze trestny ¢in, za ktory bol pravoplatne
odsudeny, nemohol byt a ani nebol po 30. aprili 2022 posudeny ako iny trestny ¢in alebo ako ¢in
miernejsie trestny a ani dizka uloZeného trestu odiiatia slobody neprevy$ovala hornd hranicu
trestnej sadzby pre taky ¢in po nadobudnuti u¢innosti novely Trestného zakona z roku 2022.

21. Ustavny sud sa k aplikacii predmetného ustanovenia § 438j Trestného zakona vyjadril uz
viackrat (napr. sp. zn. III. US 87/2025, 1. US 17/2025, 1. US 661/2024, 1II. US 546/2024,
III. US 173/2025) a aj v tomto pripade zotrvava na doterajom pravnom nézore, Ze nie je dovod
vztiahnut' § 438j Trestného zdkona na neskorSie Gpravy Trestného zdkona ako ta, ktora nadobudla
ucinnost’ 1. maja 2022.

22. Stazovatel' Ziadal Gpravu trestu podla ustanoveni Trestného zdkona Uc¢innych od 6. augusta
2024 s odovodnenim, ze touto novelou doslo k osamostatneniu jednotlivych skutkovych podstat
drogovych trestnych ¢inov. Prechodné ustanovenie k tymto upravam, ktoré je obsiahnuté v § 438k
Trestného zdkona, ktoré mali byt povodne ucinné od 15. marca 2024, vSak neobsahuje Ziadne
normy, z ktorych by bolo mozné vyvodit, ze stazovatel'ovi este v roku 2021 uloZeny trest sa ma
upravit’ v nadvéznosti na upravy Trestného zakona, ktoré nadobudli ucinnost’ 6. augusta 2024.
Zaroven mozno dodat, ze Trestny poriadok nepovazuje legislativnu zmenu za skuto¢nost’ alebo
ddkaz, ktory by odovodioval splnenie podmienok pre povolenie obnovy konania, ked’Ze tdto zmena
hmotnopravneho predpisu v Case vyhlasenia povodného rozhodnutia objektivne neexistovala
anemohla byt aplikovana. Uvedené plati aj zdovodu, Ze novSiu pravnu Upravu nemozno
uplatiiovat’ spitne z dovodu zdkazu retroaktivity na uZ pravoplatne skonc¢ené veci. Zaroven nedoslo
v stazovatelovom pripade k zaniku trestnosti ¢inu, preto ani nemohol byt dany dévod na postup
podla § 405a a nasl. Trestn¢ho poriadku.

23. Sumarizujic uvedené, Ustavny sud uzatvara, Ze krajsky sud tstavne akceptovatelnym sposobom
stazovatel'ovi vysvetlil, z akych dovodov nemozno navrhované dokazy a skuto¢nosti povazovat
za také, ktoré by odovodinovali povolenie obnovy konania. Vyrovnal sa so vSetkymi namietkami,
ktoré stazovatel' uplatnil v staznosti pri uzneseniu okresného sudu o zamietnuti jeho navrhu
na povolenie obnovy konania aposkytol mu jednoznacné odpovede na nastolené otazky.
Odovodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu je zrozumitelné, konzistentné, logické
avychadza z ustavne akceptovateného vykladu a aplikacie prisluSnych ustanoveni Trestného
poriadku a Trestného zakona. Z uvedenych dovodov ustavny sud dospel k zaveru, ze tstavnl
staznost’ stazovatel’a je nutné odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude.

24. Podl'a § 37 ods. 1 zékona o tstavnom side mozno v konani pre ustavnym sudom ustanovit’
fyzickej alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak taka osoba o to poziada, ak to odévodiuju
jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezlispesné uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu v konani pred
Gistavnym stidom ustanovit’ (I. US 333/2020). V pripade ustavnej staznosti, pri ktorej je dany dovod
na jej odmietnutie, ide o zrejme bezlspeSné uplatiiovanie nadroku na ochranu tstavnosti. Tak tomu
je aj v stazovatel'ovom pripade, preto ustavny sud dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky



na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom a ziadosti stazovatel'a podl'a § 37
ods. 1 zdkona o ustavnom stide nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. novembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



