SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 54/2023-51

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ GczczIEGEGEGEGE: T
B -t0pcncj Advokatska kancelaria SKODLER & PARTNERS, s. t. 0.,
Dobsinského 12, Bratislava, proti uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
1Cdo/174/2020 z 28. septembra 2022 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/174/2020 z 28. septembra 2022
bolo porusené zikladné pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/174/2020 z 28. septembra 2022
zruSuje a vec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania
493,10 eur a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.
Ustavna staznost’ stazovatel’Ky a skutkovy stav veci

1. Uznesenim tstavného stidu &. k. III. US 54/2023-16 zo 7. februara 2023 bola prijata na d’alie
konanie ustavna staznost' staZovatel’ky doruc¢ena ustavnému sidu 9. decembra 2022, ktorou sa
stazovatel’ka domaha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na stiidnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) uznesenim najvyssieho siidu oznaéenym
v zahlavi tohto nalezu. Stazovatel'ka pozaduje zruSenie napadnutého uznesenia najvyssieho sudu,
vratenie veci najvysSiemu sudu na d’alSie konanie a nahradu trov konania.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelka sa Zalobou podanou na Okresnom sude
Pezinok (d’alej len ,,okresny sud*) 24. méja 2013 domahala zaplatenia 13 800 eur s prisluSenstvom



z titulu bezdovodného obohatenia za obdobie od 1. juna 2011 do 30. aprila 2013 (dalej
len ,,rozhodné obdobie®) proti zalovanej. Stazovatel'ka zalobu oddvodnila tym, Ze je vlastni¢kou
rodinného domu nachédzajiceho sa v katastralnom uzemi ||} QBB ktory nadobudla
ako vydrazitel'ka na dobrovolnej drazbe konanej 8. marca 2011 za 93 750 eur, a to od Zalovane;,
ktora mala povodne nehnutel'nost’ v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov s manzelom (panom
BE). Z2lovana spolu s manZelom a dvoma dcérami aj napriek nesuhlasu staZzovatelky
nehnutelnost’ nad’alej uzivali, pricom platby za jej uZzivanie platil manzel Zalovanej a dan
z nehnutelnosti platila stazovatel’ka. Stazovatel'ka od Zalovanej ziadala za uzivanie nehnutel'nosti
njjomné 600 eur mesacne. Podl'a zverejnenych ponuk realitnych kanceldrii cena pozadovaného
mesa¢ného najmu zodpovedala prenajmom rodinnych domov v obciach v okrese [l Zalovana
najomné spolu srodinou neuhradzala zdovodu, ze v tom case prebichalo stdne konanie
o neplatnost’ dobrovol'nej drazby. Nasledne sa zalovana odst’ahovala spolu s dcérou k svojim
rodiCom a po case saznehnutelnosti odstahovala aj druhd dcéra. ManZel zalovanej musel
nehnutel'nost’ vypratat’ na zdklade rozsudku okresného stdu sp. zn. 38T/25/2015 z 21. maja 2015,
ktorym bol uznany vinnym z pre¢inu neopravnen¢ho zdsahu do prava k domu, bytu alebo
nebytovému priestoru podl'a § 218 ods. 1 Trestn¢ho zékona.

3. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 37C/156/2013 zo 16. novembra 2016 zaviazal zalovanu zaplatit’
stazovatel’ke 740 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 16. aprila 2015
do zaplatenia, v prevysujucej Casti zalobu zamietol a zalovanej priznal nahradu trov konania
v rozsahu 89,28 %.

4. Okresny sud povazoval z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze draZobnik (Contract
Consulting s. r. 0.) sa 17. marca 2011 o 16.00 h pokusil nehnutel'nost’ odovzdat’ staZzovatelke.
Predmet drazby st'aZovatelke odovzdany nebol, pretoZze Zalovana spolu s manzelom sa odovzdania
nezicastnili. Zalovana si zrusila trvaly pobyt na adrese nehnutelnosti 26. aprila 2011. Okresny sud
svoje rozhodnutie odovodnil tym, Zze 15. aprila 2011 dosSlo vyhldsenim konkurzu na majetok
manzela Zalovanej k zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM®)
zalovanej a jej manzela (§ 53 ods. 1 prva veta zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizécii
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov). Zalovana zodpovedala
za neopravnené uzivanie rodinného domu spolu s jej manzelom (spolo¢ne a nerozdielne)
len v obdobi od 8. marca 2011 (priklepu licitatora) do 15. aprila 2011 (zanik BSM), t. j. jeden
mesiac a sedem dni. Okresny sud dalej zistil, Ze vySka mesaéného n4jmu porovnatelnych
nehnutel'nosti v okrese [l sa v roku 2011 pohybovala cca 600 eur, preto povazoval okresny
sid narok vo vyske 740 eur (600 x 1 + 600/30 x 7) za dovodny. Dalej konstatoval, Ze stazovatel’ka
vyzvala Zalovanl na vydanie bezdovodného obohatenia aZ samotnym dorucenim Zaloby bez jej
predchadzajicej vyzvy. V prevySujucej Casti stazovatelkou uplatneny narok zamietol, ked'Ze
z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovana sa na jar roku 2011 vystahovala a odniesla si
z nehnutelnosti svoje osobné veci a nabytok, ktory nebol sucastou BSM, ale patril iba jej. Zalovana
tak st'azovatel'ke od jari roku 2011 Ziadnym spdsobom nebranila v drzbe spornych nehnutel'nosti
ani v ich uZivani. Ak v obdobi od 8. marca 2011 uzival sporné nehnutel'nosti manzel zalovanej,
bolo preto podl'a ndzoru okresného sudu namieste podat’ navrh na pristapenie d’alSich subjektov
na strane Zzalovanej. Stazovatelka mala v spore uspech v casti 5,36 % uplatneného néroku
aneuspech v casti 94,64 % uplatneného naroku, teda Cisty neuspech staZovatel’ky predstavoval
89,28 %.



5.Krajsky sud na odvolanie stazovatel’ky aj Zzalovanej rozsudkom sp. zn. 9Co0/63/2019
z 30. januara 2020 rozsudok okresného sudu vo vyhovujlcej Casti zruSil a konanie v tejto Casti
zastavil, v zamietajicej Casti rozsudok okresného stdu potvrdil a Zalovanej priznal nahradu trov
konania v celom rozsahu. Bol toho nazoru, Ze okresny sud prekrocil zalobny navrh,
ked stazovatel’ke priznal narok na vydanie bezdovodného obohatenia 740 eur za obdobie
od 8. marca 2011 do 15. aprila 2011 spolu s trokom z omeskania 5,05 % ro¢ne od 16. aprila 2015
do zaplatenia, pretoze stazovatel’ka sa domahala vydania bezdévodného obohatenia iba za obdobie
od 1. juna 2011 do 30. aprila 2013. Krajsky sid v odévodneni uviedol, ze okresny sid nemdze
prekroCit’ navrh stazovatel’ky a pristdit’ jej viac, nez ¢oho sa domaha, alebo prisudit’ jej iné€ plnenie,
nez ktorého sa domdha [§ 216 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*)].
Tiez uviedol, Ze stazovatelka opodstatnenost zaloby zakladala na neodovzdani klGcov
a nevypratani nehnutel'nosti, ktoré by boli vyznamné len za predpokladu existencie majetkového
prospechu, ktory Zalovanej ale nevznikol. Dalej stazovatelke krajsky std vytkol, Ze zvolila
nespravny okruh pasivne legitimovanych subjektov. Stazovatel'ka nemohla vydrazeny rodinny dom
uzivat,, pretoze jej v tom branil manzel Zalovanej, ktory rodinny dom bez pravneho dévodu uZzival.
Podrla nazoru krajského sudu stazovatel’ke vznikol ndrok na vydanie majetkového prospechu voci
manzelovi zalovanej, ktory vSak v konani neuplatnila.

6. Stazovatel’ka proti rozsudku krajského sudu, ktorym odvolaci sud v zamietajucej Casti rozsudok
okresného sudu potvrdil, podala dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP, pretoze rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho
stidu nebola vyrieSena, a to:

-, Vznik zodpovednosti za bezdovodné obohatenie, ak osoba, ktora nehnutelnost uzivala,
nehnutelnosti vyprace, ale nehnutelnost opravnenej osobe (viastnikovi) neodovzda, cim jej
znemozni realizovat’ vykon vlastnickeho prava. *

- ,,Ci do ¢asu zaniku BSM manzelia zodpovedajii spolocne a nerozdielne za vznik bezdévodného
obohatenia v dosledku nevypratania domu jednym z manzelov a rovnako tak, ¢i manzelia
zodpovedaju spolocne a nerozdielne za vznik bezdovodného obohatenia v dosledku nevypratania
domu jednym z manzelov aj po zaniku BSM. *

7. Stazovatel'ka poukazovala na to, Ze za ukoncenie uZivaciecho vztahu k nehnutelnosti je nutné
povazovat’ odovzdanie nehnutelnosti do dispozicie vlastnika, resp. jej spristupnenie tak, aby ju
mohol vlastnik ovladat’ a uzivat'. Z vykonaného dokazovania navyse podl'a stazovatel’ky vyplynulo,
ze vdome sa aj potom, ked’ ho opustila, nachadzal jej majetok (nabytok). Povinnost vypratat’
rodinny dom, ktory bol predtym v BSM manzelov, je podla stazovatel’ky solidarnym zavdzkom
zalovanej a jej manzela, a preto povinnost’ vypratat’ nehnutel'nost’ je splnend az okamihom, ked’
nehnutelnost’ vyprace a odovzda posledna solidarne zaviazana osoba. Aj keby sa pripustilo,
ze solidarita zavdzku manzelov rodinny dom vypratat’ zanikla z dovodu zaniku BSM, stazovatel'ka
je presvedcend, Ze okamzite vznikol solidarny zavdzok Zalovanej ajej manzela rodinny dom
vypratat’ v zmysle § 853 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s § 701 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika.

8. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP. Bol toho
nazoru, ze v dovolani absentuje také vymedzenie pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie krajského sudu.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

9. Stazovatelka v konani namieta, ze najvyss$i sid sa s jej dovolacimi otazkami nezaoberal
a napadnuté uznesenie dovolacieho sidu povazuje za arbitrarne. Stazovatelka k prvej dovolace;j
otazke uvadza, Ze najvysSi sud sa nevysporiadal s tym, Ze ukoncenie uzivacieho vztahu
k nehnutel'nosti je odovzdanie nehnutelnosti do dispozicie vlastnika, resp. spristupnenie
nehnutelnosti tak, aby ju mohol uzivat. Podl'a ndzoru stazovatel'ky je nehnutelnost’ vypratana
vtedy, ak z nej povinny nielen odstrdnil vSetky v nej umiestnené veci, ale az potom, ako ju
spristupnil (odovzdal kl'i¢e, odstranil uzévery). K druhej dovolacej otdzke stazovatel’ka uvadza,
ze rozhodnutie, ktoré najvyssi sud spomina v namietanom uzneseni (rozhodnutie Najvyssieho sudu
Ceskej republiky sp. zn. 330do/221/2002 z 26. maja 2004), sa netyka vzniku bezdévodného
obohatenia v dosledku uzivania nehnutel'nosti, ktora bola v Case predaja na drazbe v BSM zalovane;j
a jej manzela, ale tyka sa poistného plnenia a poistnej zmluvy uzatvorenej jednym z manzelov,
ktory bol na zéklade poistnej zmluvy zaviazany platit’ poistné a zaroven bol opradvneny na poistné
plnenie. Dalej namieta, Ze povinnost vypratat nehnutelnost je splnenad az okamihom, ked’
nehnutel'nost’ vyprace poslednd solidarne zaviazand osoba. Preto argumentuje, ze povinnost
vypratat’ nehnutelnost’, ktord bola v BSM manzelov, je solidirnym zavizkom zalovanej a jej
manzela. Vyhlasenim konkurzu na majetok manzela zalovanej spolo¢ny zavidzok zalovanej a jej
manzela vypratat’ nehnutel'nost’ nezanikol.

I11.
Vyjadrenie najvysSieho sudu, ziiCastnenej osoby a replika staZovatel’ky

II1.1. Vyjadrenie najvysSieho sidu:

10. Najvyssi sud sa k podanej Ustavnej staznosti vyjadril podanim doru¢enym ustavnému sudu
7.marca 2023, ktorého sucastou je vyjadrenie JUDr. Eriky Sobichovej — predsednicky
obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu.

11. Najvyssi sud poukazuje na zaver odvolacieho sidu o tom, Ze Zalovanej v rozhodnom obdobi
nevznikol Ziadny majetkovy prospech, ktorym by sa na Ukor Zalobkyne obohatila, a preto nie je
naplneny zékladny pojmovy vztah bezddvodného obohatenia. Odvolaci sid preto konStatoval,
7e okresny std spravne Zalobu zamietol. Uastnikom zodpovednostného vztahu bezdévodného
obohatenia je len ten z manZelov, ktorému sa plnilo bez pravneho ddvodu a existencia zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je pre postidenie vzniku majetkového prospechu uplne
bezpredmetna.

12. Dovolaci sud v plnom rozsahu odkazuje na bod 14 a nasledujiice odévodnenia napadnutého
uznesenia, kde zaroven konStatoval, ze nespravne zvoleny okruh pasivne legitimovaného subjektu
je dovodom zamietnutia Zaloby. Dovolacia pravna otazka vymedzena staZzovatel'kou podl’a nazoru
najvysSieho sudu nekoreSponduje s pravnou otazkou, od vyrieSenia ktorej zaviselo dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu. Odvolaci sad svoje rozhodnutie zalozil na vyrieSeni
zasadnej pravnej otazky, ato nedostatku pasivnej vecnej legitimacie, ked konStatoval,
ze nehnutelnost’ bez pravneho dovodu uzival manzel Zalovanej. VyrieSenie tejto otdzky pritom
podl’a najvyssieho sidu mozno povazovat’ za postacujuci dévod, na zéklade ktorého prvostupniovy



aj odvolaci sud dospeli k zaveru o zamietnuti zaloby. Otazka zdniku BSM podl'a najvyssieho sudu
bola tplne bezpredmetna.

13. Dovolaci sud svoje rozhodnutie povazuje za rozhodnutie, z ktorého jasne vyplyva dévod
odmietnutia podaného dovolania s poukazom na § 447 pism. f) CSP, toto rozhodnutie nie je podl'a
neho mozné povazovat’ za neodovodnené alebo arbitrarne — t. j. také, ktoré by popieralo zmysel
prava na spravodlivé sudne konanie ana sudnu ochranu, kedZe tvrdi, Ze sa vysporiadal
s namietkami a argumentaciou stazovatel’ky v zmysle jej dovolania sposobom dostatocnym
pre potreby rozhodnutia o tomto dovolani a svoje rozhodnutie riadne zdovodnil. Navrhuje preto,
aby ustavny sud st'aznosti nevyhovel.

II1.2. Vyjadrenie ziicastnenej osoby — Zalovanej:

14. Zalovana sa k podanej ustavnej staznosti vyjadrila podanim zo 17. aprila 2023. Zdoraznila,
ze podla jej nazoru najvyssi sud napadnutym uznesenim pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu
neporusil. Podl'a nej rozhodol spravne, ked’ dovolanie podané stazovatel'kou procesne odmietol
(teda meritorne sa nevenoval pradvnemu posudeniu veci), pricom svoje rozhodnutie odovodnil — sice
struéne, avSak v Ustavne relevantne] miere a spdsobom, ktory zodpovedd poZziadavkdm tUstavy
na rozhodovanie vSeobecnych sudov v stlade s § 415 ods. 3 CSP. Stazovatel'ka podl'a zalovanej
v podanom dovolani nijako neosvedc¢ila, ze by rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
takej pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSend, a ani,
ze by spocivalo v nespravnom pravnom posudeni veci. Stazovatel’ka sice v bode II podaného
dovolania uvadza, Ze ,prdvne otazky vypratania nehnutelnosti a vzniku zodpovednosti
za bezdovodné obohatenie v dosledku nevypratania, resp. neodovzdania nehnutelnosti neboli
doteraz Najvyssim sudom Slovenskej republiky riesené“, no podl'a Zalovanej nie je jasné, ¢i su to
prave tie pravne otdzky, ktoré podla stazovatel'ky v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
este vyrieSené neboli. Zalovana dalej uvadza, Ze vo zvysnej Gasti dovolania sa slovné spojenie
»pravna otdzka*“ uz nevyskytuje. Navrhuje preto, aby Ustavny sud nalezom vyslovil, Ze pravo
staZzovatel’ky na siidnu ochranu porusené nebolo.

15. Stazovatel’ka moznost’ repliky k vyjadreniam najvysSieho stidu a za¢astnenej osoby nevyuZzila.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

16. Z dovolania podaného stazovatel'kou vyplyva, Ze stazovatel'ka vymedzila dve pravne otazky,
ktoré podl'a jej nazoru doteraz v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu neboli vyrieSené (§ 421
ods. 1 pism. b) CSP):

1. Vznik zodpovednosti za bezdovodné obohatenie, ak osoba, ktora nehnutelnost uzivala,
nehnutelnosti vyprace, ale nehnutelnost opravnenej osobe (vlastnikov) neodovzda, ¢im jej znemozni
realizovat’ vykon vlastnickeho prava.

2. Ci do casu zaniku BSM manzelia zodpovedajii spolocne a nerozdielne za vznik bezdévodného
obohatenia v dosledku nevypratania domu jednym z manzelov arovnako tak, ¢i manzelia
zodpovedaju spolocne a nerozdielne za vznik bezdovodného obohatenia v dosledku nevypratania
domu jednym z manzelov aj po zaniku BSM. “



17. V priebehu sudneho konania bol preukdzany nasledovny skutkovy stav (ako wvyplyva
z rozhodnutia prvostupiiového aj odvolacieho sudu):

- je nesporné, ze zalovana na jar 2011 nehnutelnost’ vo vlastnictve opustila — uvedené bolo
preukazané vypovedou zalovanej, svedkov || GGG - T (oncl
zalovanej), ale aj rozsudkom okresného sudu sp. zn. 38T/25/2015 z 21. maja 2015, ktorym bol
obzalovany ||}l v2nany vinnym z precinu neopravneného zasahu do prava k domu,
bytu alebo nebytového priestoru podla § 218 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa dopustil
na tom skutkovom zaklade, ze uzival rodinny dom vo vlastnictve stazovatel'ky bez jej suhlasu;

- nesporné bolo teda aj to, Ze nehnutelnost’ aj potom, ked” ju zalovana opustila, nad’alej uzival

N s 1 2dSou dcérou zalovane;;

- rozsudkom okresného sudu sp. zn. 8C/193/2011 z11. novembra 2015 stazovatelka
preukazovala, ze aj po opusteni nehnutelnosti sa v dome nachadzal majetok patriaci Zalovane;j.

18. Skutkovy stav medzi stranami sporny nebol — a nebol napddany ani zo strany st'aZovatel’ky.
Sporné bolo, ¢i napriek tomu, Ze Zalovanid nehnutelnost’ od jari 2011 neuzivala (v tom zmysle,
ze nehnutel’nost’ spolu s manzelom neobyvala), vznikol stazovatel'ke (aj) vo¢i nej narok na vydanie
bezdovodného obohatenia.

19. Stazovatel’ka v priebehu konania tvrdila, Ze 4no, pretoze podla jej ndzoru pre postdenie otazky
vzniku bezdovodného obohatenia nie je dolezité len faktické ovladanie veci, ale aj ikon odovzdania
nehnutel'nosti — nielen vypratanim nehnutel’nosti, ale aj vydanim klacov (s poukazom na § 29
ods. 2 zékona €. 527/2002 Z. z. o dobrovol'nych drazbach a o doplneni zadkona Slovenskej narodne;j
rady ¢. 323/1992 Zb. o notdroch anotarskej Cinnosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich
predpisov).

20. Z odévodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze krajsky sud vychadzal z pravneho zéaveru,
ze pre posudenie otazky vzniku bezdovodného obohatenia bolo podstatné len to, kto nehnutel'nost’
uzival (v zmysle obyval). V bode 10 odévodnenia rozsudku krajsky sud uvadza: ,, Zalovanej teda
v rozhodnom obdobi nevznikol Ziaden majetkovy prospech, ktorym by sa na ukor Zalobkyne
obohatila, a teda nie je naplneny zdkladny majetkovy prospech, ktorym by sa na ukor Zalobkyne
obohatila, a teda nie je naplneny zakladny pojmovy vztah bezdovodného obohatenia... Sud prvého
stupna nad ramec svojich uvah o nedovodnosti zZaloby voci Zalovanej aj spravne uviedol,
ze zalobkynou nespravne zvoleny okru pasivne legitimovaného subjektu je dovodom zamietnutia
zaloby, kedZe zalobkyna svoju nehnutelnost nemohla uzivat, brat z nej uzitky, nakolko jej v tom
brénil | NN ©. Ze nehnutelnost bez pravneho dévodu uzival bez poskytovania ndhrady
a bez toho, aby sa jeho majetok zmensil o prostriedky vynalozené v suvislosti s uZivanim cudzej
nehnutelnosti, ¢im vznikol Zalobkyni ndrok na vydanie majetkového prospechu voci nemu,
ktory vsak neuplatnila, za rozhodnutie, ktoré nesie nasledky neuspechu v tomto konani. “ Odvolaci
sud v bode 11 tohto rozsudku zaroven vyslovne uviedol, Ze to, Ze sa v dome nad’alej nachadzal
majetok patriaci Zalovanej (Co preukazovala uz spomenutym rozsudkom okresného sudu sp. zn.
8C/193/2011 z 11. novembra 2015), je irelevantné, pretoze tato skutocnost’ podl'a odvolacieho stidu
nezaklada u zalovanej skutkovi podstatu bezdovodného obohatenia. Odvolaci sud na argumentaciu
stazovatel’ky v odovodneni rozhodnutia reagoval, avSak stazovatelka namieta, Ze toto pravne
posudenie nebolo spravne.



21. Na tomto mieste povazuje Ustavny sud za potrebné konstatovat’, ze k tejto prvej stazovatel’kou
vymedzenej dovolacej otazke sa najvyssi sud v podstate vobec nevyjadril (a to napriek tomu,
ze v bode 5.1 odovodnenia napadnutého uznesenia sdm konstatoval, Ze stazovatel'ka pravnu otazku
vzniku zodpovednosti za bezdovodné obohatenie v dosledku nevypratania, resp. neodovzdania
nehnutelnosti namietala). Najvyssi sud v§eobecne poukazuje na to, ze pravne posudenie tykajiuce sa
vyrieSenia vymedzenej pravnej otdzky by mohlo mat’ znaky relevantné v zmysle § 421 ods. 1
pism. b) CSP, ak by vysledok rieSenia tejto otazky (postidenia a vyhodnotenia) predstavoval dovod,
pre ktory bolo v spore rozhodnuté v neprospech stazovatel'ky. Ak by pritom odvolaci sud vznik
bezddvodného obohatenia na strane zalovanej posudzoval, berac do tivahy pravny nazor, ze vznika
aj v pripade neobyvania nehnutelnosti (napriklad ak priestor ostane nevypratany a neodovzdany),
nevyhnutne by musel d’alej posudzovat’, v akom obdobi a ¢i takto zalovand nehnutel'nost’ uzivala
aci avakej vyske sa preto bezddvodne obohatila. Odpoved na tuto st'azovatel'kou polozenu
dovolaciu otazku bola teda podstatna pre rozhodnutie vo veci a najvyssi sid pochybil, ked’ takto
vymedzen pravnu otazku prehliadol.

22. Ustavny sid opakovane vyslovil, Ze si¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj prdvo na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03). Ak sa preto najvyssi sud k podstatnej argumentacii stazovatel’ky vobec nevyjadril
— tito opomenul a v dosledku toho podané dovolanie odmietol (s odovodnenim, Ze pravna otazka
vzmysle § 421 ods. 1 CSP v podanom dovolani absentuje), uz tymto konanim porusil pravo
stazovatel’ky na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy (vyrok 1 tohto nalezu).

23. Stazovatel'ka vSak okrem toho argumentuje aj tym, ze dovolaci sud svojvolne posudil
pripustnost’ dovolania vo vzt'ahu k druhej fiou poloZenej pravnej otazke. V bode 14.1 napadnutého
uznesenia najvyssi stud uvadza, Ze odvolaci std spravne konStatoval, Ze neopravnené uZzivanie
nehnutelnosti, teda uZivanie nehnutelnosti bez ndjomnej ¢i inej zmluvy, alebo iného titulu
opraviujuceho tieto priestory uzivat’, je kvalifikované ako plnenie bez pravneho dévodu v zmysle
§ 451 ods. 2 Obcianskeho zékonnika. V pripade takéhoto plnenia ziskava majetkovli hodnotu ten,
kto plnenie prijima bez pravneho dovodu, bez poskytovania ndhrady za vykonavanie jemu
patriacich opravneni a bez toho, aby sa jeho majetok zmensil o prostriedky vynaloZzené v suvislosti
s pravnym vztahom zakladajicim pravo uzivat’ bytovy priestor (porovnaj rozsudok najvysSieho
sadu sp. zn. 3 Cdo 52/2005). Uéastnikom zodpovednostného vzt'ahu z bezddvodného obohatenia je
len ten z manzelov, ktorému sa plnilo bez pravneho dovodu (Najvyssi sud Ceskej republiky sp. zn.
33 0do 221/2002 z26. maja2004) azéanik bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je
pre posudenie vzniku majetkového prospechu uplne bezpredmetny.

24. Podl'a najvyssSieho sudu: ,, KedZe pravne posudenie vo veci bolo zaloZené na tychto pravnych
argumentoch sudu, nie je mozné, aby sa dovolaci sud venoval pravhemu posudeniu veci,
ktoré odvolatelka navrhla v podanom dovolani poukazom na § 421 ods. 1 pism. b) CSP a to,
Ze odvolaci sud nespravne pravne posudil, ked dospel k zaveru, Ze v danej veci nevznikol spolocny
zavdzok zalovanej a jej manzela vydat Zalobkyni bezdovodné obohatenie, pricom bola presvedcena,
ze do casu zaniku BSM Zalovanej ajej manzela, Zalovana ajej manzel zodpovedaju spolocne
a nerozdielne za vznik bezdovodného obohatenia v dosledku nevypratania domu a rovnako
tak zodpovedaju  spolocne a nerozdielne za vznik bezdovodného obohatenia v dosledku



nevypratania domu aj po zaniku BSM* (bod 15 napadnutého uznesenia). Dovolaci sid dospel
k zaveru, ze stazovatelkou formulovand otdzka nekoreSponduje s pravnou otazkou, od vyrieSenia
ktorej zaviselo napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu. ,, Odvolaci sud svoje rozhodnutie zalozil
na vyrieSeni zasadnej pravmnej otazky o nedostatku vecnej pasivnej legitimacie, ked konstatoval,
ze nehnutelnost bez pravneho dovodu vuzival || N NG /orej vyriesenie (posidenie) mozno
povazovat' za postacujuci dovod, na zaklade ktorého dospeli oba sudy niZsej insStancie k zaveru
o zamietnuti Zaloby v prevysujucej casti*“ (bod 16 odovodnenia napadnutého uznesenia).

25. Zéavery najvyssSieho sudu povazuje ustavny sud za svojvol'né, a nie spravne. Ak totiz odvolaci
sud dospel k pravnemu zéveru o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zalovanej, nevyhnutne sa
musel zaoberat’ (a aj sa zaoberal) otdzkou, ¢i zalovana (ak uz podl'a odvolacieho sudu nezodpoveda
za bezddvodné obohatenie z doévodu uzivania nehnutelnosti) nezodpovedd za vzniknuté
bezdovodné obohatenie z dovodu existencie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Len v pripade, ak totiz odvolaci sud zodpovedal tito otdzku, mohol d’alej vyhodnotit, Ze je teda
za vzniknuté bezddvodné obohatenie zodpovedny len || S (manzel Zalovanej).
Je potrebné opétovne zdoraznit', ze samotny najvyssi sid poukazuje na to, ze odvolaci sud sa s touto
otazkou vysporiadal — v tomto pripade poukazom na rozhodnutie ¢eského najvysSieho sudu (to,
¢i bola tato uvaha spravna, pritom nie je predmetom prieskumu ustavného sudu).

26. Podl'a Gstavného sudu nie je spravny ani argument, ze nejde o taka otdzku, vyrieSenie ktorej
predstavuje dovod, pre ktory by bolo v spore rozhodnuté v jej neprospech. Ak by totiz odvolaci sud
dospel k zaveru, ze zalovand je s manZelom zodpovedna za vzniknuté bezddvodné obohatenie
spolo¢ne a nerozdielne, potom by nevyhnutne nemohol dospiet’ k zdveru o nedostatku pasivnej
vecnej legitimacie zalovanej a zalobu by z tohto dovodu nemohol zamietnut’.

27. Arbitrarnost’ moze mat’ v sudnych rozhodnutiach réznu podobu. Podl'a doterajSej judikatury
ustavného sudu o arbitrarne rozhodnutie ide najma vtedy, ak je svojvolné. MozZe tiez ist’ o extrémny
nesulad prdvnych zaverov s vykonanym dokazovanim alebo moze ist' o taky vyklad zakona,
ktory nemé oporu v medziach rozumného a pripustného vykladu zdkona. Arbitrarnost’” moze tiez
spo¢ivat’ v takom hodnoteni ddokazov, ktoré¢ je vykonané bez akéhokol'vek akceptovatelného
racionalneho zakladu tak, ze z nich pri Ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju prijaté skutkove
zaklady. Arbitrarnost’ teda znamend interpretacny exces. Arbitrarne rozhodnutie je spravidla
spojené s nedostatoénym oddvodnenim, avSak nemusi to tak byt nevyhnutne. O svojvoli
pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvaZovat
len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne
poprel ich Gdel a vyznam (III. US 264/05). V zmysle svojej judikatury povazuje Ustavny sud
za protiustavné a arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odoévodnenie je Gplne odchylné od veci samej
alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutoCnosti
(IV. US 150/03, 1. US 301/06, I. US 200/2012). Arbitrarne rozhodnutie predstavuje zasah do prava
na stidnu ochranu a prava na spravodlivy stdny proces (I. US 115/2020).

28. Konstatovanie najvyssieho sudu, ze v dovolani absentuje také vymedzenie pravnej otazky,
od vyrieSenia ktorej redlne zaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu, je
vysledkom nespravnej interpretacie § 421 ods. 1 b) CSP najvyssim sudom, ktora zésadne popiera
ucel avyznam tohto ustanovenia. Vzhladom na uvedené ustavny sud uzatvara, Ze napadnuté
uznesenie najvy$Siecho sidu je arbitrarne, nespliiajlice atributy tstavne akceptovateného



rozhodnutia sudu. Stazovatel'’kou formulované st'aznostné namietky svojou relevanciou odévodiuju
zasah ustavného sudu do predmetného sudneho rozhodnutia.

29. Vychadzajuc z uvedenych skutocnosti, ustavny sud dospel k zaveru, ze napadnutym uznesenim
najvyssSieho stidu bolo porusené zakladné pravo stazovatel’ky na sidnu ochranu zarucené v ¢l. 46
ods. 1 tstavy (vyrok 1 tohto rozhodnutia).

30. Ustavny sud v stuvislosti s ndvrhom st'azovatel’ky na zruSenie napadnutého uznesenia a vratenie
veci najvysSiemu sudu dospel k zaveru, ze pre dosiahnutie napravy vo veci je nevyhnutné,
aby tomuto navrhu vyhovel (vyrok 2 tohto nalezu).

31. Po vrateni veci je najvyssi sud povinny opatovne preskimat’ dovolanie stazovatel’ky (a v tomto
zmysle pripustnost’ dovolania s oh'adom na obe st'azovatel'kou polozené dovolacie otazky, pozri
bod 16 tohto nalezu) s tym, ze v d’alSom konani vo veci je podl'a § 134 ods. 1 zékona ¢. 314/2018
Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde*) viazany pravnymi ndzormi Ustavného
sudu vyjadrenymi v tomto naleze.

V.
Trovy konania

32.V stlade s § 73 ods. 3 zakona o Gistavnom sude priznal Gstavny sid podl'a vysledku konania
stazovatel'’ke narok na nahradu trov konania pred tistavnym stdom pozostavajucich z trov pravneho
zastipenia (vyrok 3 tohto nalezu).

33. Pri vypocte nahrady trov konania Gstavny sud vychadzal z vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

34. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za tikon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2022 predstavuje
v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky sumu 193,83 eur a nidhrada hotovych vydavkov za kazdy tkon
pravnej sluzby podl'a § 16 ods. 3 predstavuje sumu 11,63 eur.

35. Trovy konania stazovatel’ky pozostavaju z tarifnej odmeny pravneho zastupcu stazovatel'ky
za dva ukony pravnej sluzby v roku 2022 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie Ustavnej
staznosti ustavnému sudu) spolu vo vyske 387,66 eur (2 x 193,83 eur) az naroku na nahradu
hotovych vydavkov pravneho zastupcu v sume 23,26 eur (2 x 11,63 eur). Celkova hodnota nahrady
trov pravneho zastipenia priznanej stazovatelke predstavuje spolu 410,92 eur. Pretoze pravny
zastupca stazovatelky je platitelom DPH, celkovd hodnota ndhrady trov pravneho zastipenia
priznanej st'azovatel'ke predstavuje spolu 493,10 eur vratane DPH.

36. Ustavny sud nepriznal stazovatel’ke nahradu trov konania za tikon pravnej sluzby — podanie
pravneho zastupcu stazovatel'ky zo 4. januara 2023, pretoze tymto podanim pravny zastupca
iba predlozil tstavnému stdu podklady potrebné pre rozhodnutie vo veci.

37. Priznanu nahradu trov pravneho zastipenia je najvyssi sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zadkona o istavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zéhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



38. Podl'a § 67 zadkona o Gstavnom sude pripaja k odévodneniu tohto rozhodnutia odlisné
stanovisko sudca Peter Straka.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. novembra 2024

Robert Sorl
predseda senatu
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