SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 530/2014-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. septembra 2014
v sendte zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval st'aznost’ spolo¢nosti Z., a. s.,
zastupenej G., s. 1. 0., pre namietané poruSenie ¢l. 1, ¢l. 20, ods. 1, ¢€l. 46 ods. 1 a ¢l. 47
ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod, ako aj ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 3 Cob 205/2013-159
z 9. aprila 2014 a takto

rozhodol:
St'aznost’ spolo¢nosti Z.,a.s., odmieta ako nepripustni.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad®) bola 17. jila 2014
osobne do podatel'ne dorucend staznost’ spolocnosti Z., a. s. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), pre
namietané porusenie €l. 1, €l. 20, ods. 1, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,ustava®), ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®), ako aj ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky std*) €. k. 3 Cob 205/2013-159 z 9. aprila 2014.



Zo staznosti vyplyva, ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava II (d’alej len
,okresny sud®) €. k. 26 Cb 146/2012-105 z 31. januéara 2013 bola spolo¢nost’ A., s. r. 0.
(d’alej len ,,zalovana®), zaviazana zaplatit’ stazovatel’ke ako zalobkyni sumu 10 415,92 €
s prisl., d’alej trovy konania vo vySke 624,50 € a trovy pravneho zastipenia vo vyske
1 425,76 €. Na zaklade odvolania Zalovanej krajsky std rozsudkom ¢. k. 3 Cob 205/2013-
159 z 9. aprila 2014 potvrdil rozsudok okresného sudu vo veci samej a vo vyroku o trovach
konania a zdrovenl rozsudok zmenil vo vyroku o trovadch pravneho zastlpenia tak, zZe
stazovatel’ke nahradu trov pravneho zastipenia nepriznal. Nepriznal jej ani ndhradu trov

odvolacieho konania.

Podla né4zoru stazovatelky nepriznanim nédhrady trov pravneho zastupenia
v prvostupnovom, ale ani odvolacom konani doSlo k poruSeniu oznacenych prav

stazovatel’ky podl'a ustavy, dohovoru a dodatkového protokolu.

Rozsudok krajského studu je svojvolny, lebo z jeho odévodnenia vobec nie je jasné,
na zaklade akého ustanovenia zdkona postupoval, pricom je odovodnenie aj nedostato¢né
a samotny vyrok je nepreskimatelny. Ak na rozhodnutie o nahrade trov pravneho
zastipenia mienil krajsky std aplikovat’ ustanovenie § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (o z odovodnenia explicitne nevyplyva, hoci sa toto zaoberd ucelnostou trov
pravneho zastupenia), potom treba poukazat’ na znenie tohto ustanovenia, podl'a ktorého sud
prizna ucastnikovi, ktory mal vo veci plny tspech, nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatiiovanie alebo branenie prava proti G¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Uéelnym
branenim prava treba rozumiet’ volbu ucelnych krokov, resp. tikonov pravnej pomoci
zo strany advokata. VSeobecny sud je sice opravneny skimat’ ucelnost’ vynalozenych trov,
avSak nemoOze opomenut, Ze ucCelnost’ ako takd je vlastnostou procesu spocivajicou
v sledovani ciela, priCom svoju opodstatnenost’” nachddza spravidla vtedy, ak vychéadza

zo zékonnych dovodov a neprekracuje ich medze.

Stazovatel’ka sa nemoOZe stotoznit s aplikdciou ustanovenia § 150 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku, ktord prichadza do tvahy iba vo vynimocnych pripadoch

a musi byt riadne a presved¢ivo odévodnena.



Prvok svojvole v rozsudku krajského sudu je jednoznacny aj v konStatovani, podla
ktorého stazovatelka disponuje pravnym oddelenim. Nie je jasné, na zaklade akych
dokazov dospel krajsky sud k takémuto zaveru, pretoze v skutocnosti stazovatel'ka pravne
oddelenie nema. Okolnost’, Ze ma zamestnanca s pravnickym vzdelanim, pdsobenie ktorého
bolo pravdepodobne dévodom nepriznania jej ndhrady trov pravneho zastipenia, nebola
s prihliadnutim na predmet Cinnosti stazovatel’ky (inter alia dodavka elektrickej energie)
podstatnd, pretoze pracovnou napliiou zamestnanca s pravnickym vzdelanim bolo
poskytovanie pravnych sluzieb bezprostredne suavisiacich s predmetom c¢innosti
stazovatel’ky. Nebolo vsak jeho tilohou spravovat’ a vyméhat jej pohl'adavky. Takuto pracu
by totiz mohli zvladnut’ len viaceri zamestnanci s pravnickym vzdelanim, ked'Ze iba
v oblasti dodavky elektriny vykazuje stazovatel’ka vyse 3 000 pohl'adavok. To je dovod, pre
ktory tieto pohladavky vymaha stazovatelkou poverena advokatska kancelaria. Ukony
advokatskej kancelarie pri vymahani pohl'addvky musia byt preto postidené ako ucelné
na uplatnenie prava stazovatelky. Neboli preukazané ani ziadne dovody hodné osobitného

zretela.

Pravny nazor krajského sidu o neucelnosti trov vzniknutych advokatskym
zastipenim pravnickej osoby majicej zamestnanca s pravnickym vzdelanim vo svojich
dosledkoch znamend, Ze takato pravnickd osoba musi znaSat’ aj trovy prdvneho zastipenia
sama. Tento vyklad je v rozpore so zdkladnym pravom na rovnost’ uc¢astnikov obc¢ianskeho
sudneho konania. Pravne zastipenie musi byt ponechané na voli GcCastnika konania bez
ohl'adu na to, ¢i1 bol schopny sa zastupovat’ aj sam, a bez ohl'adu na jeho vzdelanie, resp.
vzdelanie jeho zamestnanca. Zo Ziadnych ustanoveni Ustavy ¢i Obcianskeho sudneho
poriadku nevyplyva, ze by ucastnici konania s pravnickym vzdelanim, resp. zamestndvajici
osobu s pravnickym vzdelanim, nemali ndrok na ndhradu trov pravneho zastupenia

advokatom.

Stazovatelka zaplatenim odmeny za pravne zastupovanie a naslednym nepriznanim

nahrady tychto trov napriek uspechu vo veci samej utrpela aj majetkova ujmu.



Rozsudok krajského sudu je nedostatocne oddvodneny, ¢im stazovatel’ke bola
odopreta moznost’” dozvediet' sa o dovodoch rozhodnutia, a preto je stazovatel’ka toho
nazoru, ze postupom sudu jej bola odnatd moznost’ konat’ pred sudom. Krajsky sud sa
obmedzil len na vel'mi stru¢né konStatovanie. Neuviedol, na zdklade akych skuto¢nosti
dospel k zaveru, Ze stazovatel'ka ma zriadené pravne oddelenie, ale ani to, aké ustanovenie

zakona aplikoval.

Doslo aj k poruSeniu principu pravnej istoty ako jednej zo zloZiek pravneho Statu
v zmysle Cl. 1 ustavy, ked’ze vSeobecné sudy v obdobnych pripadoch nédhradu trov pravneho

zastupenia priznavajuq.

Stazovatel’ka Ziada vydat tento nalez:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela zarucené v ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 2
a 3 Ustavy(...), pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru(...), pravo
na majetok v zmysle ¢l. 1 Dodatkového protokolu a iistavny princip v zmysle ¢1. 1 Ustavy(...)
Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna 09. 04. 2014, sp. zn. 3 Cob/205/2013-159
porusené bolo.

2. Ustavny siid Slovenskej republiky Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo diia
09. 04. 2014, sp. zn.: 3 Cob/205/2013-159, v casti vo vyroku o trovdach prdavneho
zastupenia, v ktorej zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava Il ¢. k. 26Cb/146/2012-105
zo dna 31. 01. 2013, ako aj v casti ndhrady trov odvolacieho konania zrusuje a vec mu
vracia na dalSie konanie a rozhodnutie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit' trovy prdavneho zastupenia
stazovatelovi vo vyske 340,90 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu(...), a to do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti ndlezu Ustavného siidu Slovenskej republiky.

Z rozsudku krajského sudu €. k. 3 Cob 205/2013-159 z 9. aprila 2014 vyplyva, ze
nim bol potvrdeny rozsudok okresného sudu €. k. 26 Cb 146/2012-105 z 31. januara 2013
vo vecl samej a vo vyroku o trovach. Zaroven bol zmeneny vo vyroku o trovach pravneho
zastipenia tak, ze staZzovatel'ke nahradu trov pravneho zastupenia nepriznava. Stazovatel’ke
nebola priznana ani nadhrada trov odvolacieho konania. Podl'a ndzoru krajského sudu nebolo

mozn¢ stotoznit’ sa s postupom okresné¢ho sudu, ktory priznal stazovatel'ke pravo



na ndhradu trov pravneho zastipenia za situacie, ked staZovatelka disponuje pravnym
oddelenim. Ugelnost’ zastiipenia advokatom z pohladu udelnosti priznania trov pravneho
zastipenia treba hodnotit, a to aj s prihliadnutim na predmet konania ako negativnu, a to
vzhladom aj na nalez ustavného sudu sp. zn. II. US 78/03 z 9. septembra 2004, v ktorom sa
konStatuje, Ze nepriznanim nahrady trov pravneho zastipenia nedochadza k zasahu do
podstaty a zmyslu zakladného prava na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 Gstavy. Nalez tiez
konStatoval, Ze nepriznanim néhrady trov pravneho zastipenia nebolo porusené zakladné
pravo na rovnost’ Ucastnikov v konani, pretoze doSlo len k uplatneniu zakonom daného
priestoru pre uvazenie ucelnosti trov konania. Preto bol rozsudok okresného sudu vo vyroku
o ndhrade trov pravneho zastipenia podla § 220 Obcianskeho stidneho poriadku zmeneny
tak, ako je uvedené vo vyroku. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224
ods. 1 v spojeni s § 150 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, a preto stazovatel'ke, hoci
bola v odvolacom konani uspes$na, ndhradu trov odvolacieho konania spocivajucu len

v nakladoch pravneho zastupenia nepriznal.

Rozsudok krajského sudu bol podla datumovej peciatky doruCeny pravnemu

zastupcovi stazovatel’ky 27. maja 2014.

Podla zistenia tstavného sudu stazovatelka nepodala dovolanie proti rozsudku

krajského sudu €. k. 3 Cob 205/2013-159 z 9. aprila 2014.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom

sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je st’azovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid neodmietne prijatie st'aznosti,
aj ked sa nesplnila podmienka podl’a odseku 1, ak st'azovatel’ preukaze, ze tito podmienku

nesplnil z ddévodov hodnych osobitného zretel’a.

Podl'a § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sidu odiala

moznost’ konat’ pred sidom.

Stazovatel'’ka v podanej st'aznosti inter alia namieta, Ze nedostato¢nym odévodnenim
rozsudku krajského studu sa jej odoprela moznost’ dozvediet’ sa o dovodoch rozsudku, a tym

jej bola postupom sudu odiiatd moznost’ konat’ pred sidom.

Hoci z ustanovenia § 239 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku je zrejmé, Ze
dovolanie nie je pripustné vo veciach tykajucich sa trov konania, napriek tomu je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (teda aj proti rozhodnutiu o trovach
konania), a to v pripadoch vad konania Specifikovanych v ustanoveni § 237 Obcianskeho

sudneho poriadku.



Z podanej staznosti je zrejmé, Ze podl'a nazoru stazovatel’ky trpi rozsudok krajského
sudu vadou spocivajicou v tom, ze postupom krajského stdu jej bola odiatd moznost
konat’ pred stdom. Takéato ndmietka stazovatel'ky umoziiuje podanie dovolania, ktorého
pripustnost’ sa opiera o ustanovenie § 237 pism. f) Obc¢ianskeho stdneho poriadku. Napriek
tomu podla zistenia Gstavného sudu stazovatel’ka dovolanie proti rozsudku krajského sudu
nepodala. Nevyuzila teda v zasade u¢inny prostriedok ndpravy oznacenych prav v ramci
dovolacieho konania, hoci tento mimoriadny opravny prostriedok mala k dispozicii.

To zakladé nepripustnost’ staznosti.

Napokon treba uviest, ze stazovatel’ka ani len netvrdila (tym menej preukazovala),
ze dovolanie nepodala z dovodov hodnych osobitného zretel'a, a preto ani neprichadzal
do uvahy pripadny mozny postup ustavného sidu v zmysle § 53 ods. 2 zakona o ustavnom

sude.

Beruc do tivahy uvedené skutocnosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. septembra 2014



