SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 342/09-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. oktobra 2009
predbezne prerokoval staznost M. V., C., zastupenej advokatom L. S., B., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava zaruéeného v ¢l. 19 Ustavy Slovenskej republiky
a prav zarucenych v ¢l. 8, ¢l. 13 a ¢l. 17 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych

slobdd rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8 Co 225/07 zo 14. méaja 2009 a takto
rozhodol:
Staznost M. V. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 24. augusta
2009 dorudena staznost M. V., C. (d’alej len ,,stazovatel’ka), ktorou namietala porusenie
zakladného prava zaru¢eného v ¢l. 19 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a
prav zaruCenych v €l. 8, ¢l. 13 a ¢l. 17 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky
sud®) sp. zn. 8 Co 225/07 zo 14. maja 2009.



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka sa zalobou podanou Okresnému
sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 114/06
domahala proti spolo¢nosti R., a. s. (dalej len ,,7zalovana®), ochrany svojich osobnostnych
prav, k zasahu do ktorych malo dojst’ v désledku novinového €lanku, ktory o stazovatel’ke
s ndzvom ,, Porusila riaditelka domova zdakony?“ zverejnila Zalovana v suvislosti s jej
odvolanim z postu riaditel’ky Domova dochodcov v D. (dalej len ,,domov*). V dotknutom
novinovom c¢lanku Zalovana citovala zamestnanca Mestského turadu D. (d’alej len ,,mestsky
urad), v zriadovacej poOsobnosti ktorého bol dotknuty domov, ktory odvolanie
stazovatel’ky z postu riaditel’ky domova poslancami Mestského zastupitel'stva v D. (d’alej
len ,,mestské zastupitel'stvo®) oddvodnil tym, ze , Uz niekolko mesiacov sa hromadili
staznosti obyvatelov aj zamestnancov domova dochodcov na spravanie a cinnost pani
riaditelky “, priCom zalovana v dotknutom novinovom ¢lanku tiez uviedla, ze v stvislosti so
spravanim stazovatel'ky ,, Okresnd prokuratura uz ma ozndamenie pre poskodzovanie
cudzich prav a pre podozrenie z tyrania zverenej osoby‘. Okresny sud napadnutym
rozsudkom sp. zn. 10 C 114/06 z 27. februara 2007 Zalobu stazovatelky zamietol. Na
zéklade odvolania st'azovatel’ky krajsky sud napadnutym rozsudkom sp. zn. 8 Co 225/07 zo

14. maja 2009 rozsudok okresného sudu potvrdil.

Stazovatel'ka v staznosti vyjadruje svoj nesuhlas s oznacenymi rozsudkami
okresného sudu a krajského stidu s odovodnenim, ze vSeobecné sudy pre ucely zistenia
skutkového stavu nevykonali vSetky dokazy, a preto nenélezite zistili skutkovy stav. Podl'a
stazovatel’ky vyjadrenia zamestnanca mestského tradu sa v dotknutom novinovom ¢lanku
nezakladaji na pravde a navySe uz v Case zverejnenia novinového ¢lanku 30. aprila 2005
v denniku N. bolo ozndmenie o udajnej trestnej Cinnosti stazovatel’ky vySetrovatelom
odmietnuté uznesenim CVS: ORP-247/OVK-ZV-05 PT z 15. aprila 2005, pretoze nebol
dovod na zacatie trestného stihania, avSak Zalovana sa o tom v dotknutom novinovom
¢lanku nezmienila. Podl'a stazovatel’ky, ktord predmetné uznesenie vySetrovatel'a predlozila
aj v sidnom konani ako dokaz, z vySetrovania vySetrovatela a jeho zdverov vyjadrenych
v ozna¢enom uzneseni vyplyva, Ze tvrdenia o opodstatnenosti staznosti na jej spravanie sa
nezakladaju na pravde. V tejto suvislosti stazovatel'ka uviedla, Ze: ,, Ide o hrubu a ucelovii

manipulaciu s faktami bez tohto, aby si redaktorka, pokial ma dva protichodné ndazory,



overila aspon najzakladnejsiu skutocnost, ¢i je podané trestné oznamenie a v akom stave sa
nachadza. “ Stazovatel’ka tieZ namieta, Ze redaktorka Zalovanej ju v suvislosti s dotknutym
novinovym c¢lankom vobec nekontaktovala, a teda sa k zverejiovanym skutocnostiam
nemala moZnost’ priamo vyjadrit’ a Zalovana iba citovala jednu vetu z pisomného vyjadrenia
stazovatel’ky — ,,Dovody na moje odvolanie su len radom pozliepanych argumentov‘ —
ktoré¢ stazovatel'ka po jej odvolani z funkcie sama iniciativne zaslala denniku N., avSak toto
jej vyjadrenie nebolo ako celok zverejnené. Zverejnenou vetou z pisomného vyjadrenia
zalovana podla stazovatel’ky iba ,,(...) vzbudzuje zdanie, Ze mi umoznila vyjadrit' sa k

tvrdeniam, ktoré jej poskytol Mgr.(...) z Mestského uradu v D.(...) .

Stazovatel'ka d’alej uviedla:

., Prvostupriiovy Okresny sud Bratislava Il vobec neprihliadal na nase dokazy,
nepredvolal autorku clanku, svoje rozhodnutie oprel o krivu vypoved svedka P. L., od
ktorého neziadal jediny dokaz jeho tvrdeni. Tento nedostatok pri zistovani skutkového stavu
Jje taky zavazny, Ze bez jeho odstranenia nie je mozné povazovat rozsudok za zakonny a mal
za nasledok nesprdavne posudenie veci. Bez objasnenia veci v tomto smere nie je mozné
rozhodnut’ zakonnym sposobom a spravodlivo. Prvostupiovy sud prihliadal len na krivi
vypoved’ svedka bez toho, aby sa posudzovali dokazy kazdy zvlast a vsetky v ich suvislosti,
ako to uklada zakon. Na dokazy, ktoré som ako Zalobkyna predlozila, nebolo prihliadané,
ani nebolo odovodnené, preco ich sud nevzal do uvahy a preco sa s nimi sud nezaoberal.

Napriek tomu Krajsky sud v Bratislave nevytycil nové pojednavanie. *

Vzhl'adom na uvedené st'azovatel'ka navrhla, aby ustavny sud po prijati jej staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., (-..)Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 8§ Co/225/2007-80

- porusil ¢l. 19 Ustavy SR a ¢l. 8, 13 a 17 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zakladnych slobod tym, Ze potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava II sp. zn.:
10 C 114/06-45, ktory zamietol Zalobu o ochranu osobnosti, ktorou som sa domdhala

ospravedinenia v denniku N. vydavatelom R. a. s.



- rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn.: 8 Co/225/2007-80 ktorym potvrdzuje
rozsudok Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.: 10 C 114/06-45 zrusuje a vracia na Krajsky
sud v Bratislave na dalSie konanie

- stazovatelovi M. V. prizndava ndhradu trov pravneho zastupenia ako budu vycislené

jej pravnym zastupcom.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné ndavrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podstata namietok st'aZzovatel'ky proti namietanému rozsudku krajského sidu sp. zn.
8 Co 225/07 zo 14. maja 2009 spociva v jej nespokojnosti s rozsahom vykonaného
dokazovania v prvom rade okresnym stidom, ktory podla stazovatel’ky nevykonal vSetky

fou navrhované dokazy, pricom tento nedostatok podla staZzovatel'ky neodstranil v ramci



odvolacieho konania ani krajsky sud. Uvedeny nedostatok mal podla stazovatel’ky za
nasledok, Ze tak okresny sud, ako aj krajsky sud rozhodli na zaklade nedostato¢ne zisteného

skutkového stavu, ¢im mali byt’ porusené fiou oznacené prava zarucené v Ustave a dohovore.

Podl'a ustalenej judikatiry Gstavny siud nemd zésadne opravnenie preskimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké

pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (IL. US 21/96, 1. US 276/06).

Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat' vieobecné sudy, ktorym predovsetkym
prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Ustavny sud je v sulade so svojou vieobecnou
pravomocou vyjadrenou v ¢l. 124 tUstavy sidnym orgdnom ochrany ustavnosti. Tato
pravomoc spolu s pravomocou podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy mu umoziiuje preskimat aj
napadnuté rozhodnutia v§eobecnych sudov, avSak iba z hladiska, ¢i st, alebo nie s v stlade
s ustavno-procesnymi zasadami upravenymi v ustave. Ustavny sid nevyklada iné ako
ustavné zékony, a preto musi preskimavat’ len to, ¢i sa tieto zadkony nevylozili spdsobom,
ktory je svojvolny (arbitrarny) alebo Ustavne neudrZatelny pre zjavné pochybenia alebo

omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych uprav.

Inymi slovami, skutkové a pravne zdvery vSeobecného sudu médzu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody
(L. US 13/00, I. US 117/05, 1I. US 127/07). Ak nie s splnené tieto predpoklady na
preskimanie rozhodnuti v§eobecnych stidov, ustavny sud nemdze dospiet’ k zaveru o vecne;j
spojitosti medzi zakladnymi pravami alebo slobodami, ktorych porusSenie sa namieta,

a napadanym rozhodnutim vSeobecnych sudov, pripadne postupom, ktory im predchédzal.

Krajsky sud napadnuty rozsudok odovodnil takto:
«V prejednavanej veci sa Zalobkyna domaha ochrany svojej osobnosti z dovodu, Ze
zalovany obzvlast hrubym sposobom zasiahol do jej osobnostnych prav uverejnenim

nepravdivého tvrdenia v clanku pod nazvom ,, Porusila riaditelka domova zdkony?“,



publikovanom dna 30. 4. 2005 v denniku N.. ,,uz niekolko mesiacov sa hromadili staznosti
obyvatelov aj zamestnancov na spravanie a cinnost' pani riaditelky, ¢im bola priamo
oznacenda za osobu, ktora pocas riadenia nekonala v sulade s predpismi, v dosledku coho
bola vyznamne zniZena jej vaznost a povest' v ociach verejnosti a ludi, s ktorymi v domove
spolupracovala a za ktorych zodpovedala. Z dokazovania vykonaného sudom prvého stupna
vypbva, Ze napadnutu informdciu poskytol redaktorke zalovaného Mgr. P. L., posobiaci na
Mestskom urade v D. vo funkcii veduceho oddelenia skolstva, kultury a socialnych veci. {(...)

Sloboda prejavu ako i pravo na kritiku su v demokratickej spolocnosti limitované.
V pripade pripustnej (opravnenej) kritiky nie su prekrocené medze vecné a konkrétne a je
dodrzana poziadavka ich primeranosti. Vecnd je takd kritika, ktora vychddza z pravdivych
vychodiskovych podkladov a ktora z nich zaroven logicky vyvodzuje zodpovedajuce
hodnotiace usudky. Ak nie su vsak tieto podklady pravdivé a ak je hodnotiaci usudok
difamujuci potom nie je mozné, kritiku povazovat za primeranu.

Z dikcie ust. § 11 ObC. zdk. zaroven vyplhva, Ze ide o sudnu ochranu, ktora je
osobitnym institutom Sirsieho suboru prostriedkov ochrany osobnosti, ktory je obsiahnuty
v pravnom poriadku Slovenskej republiky. Zaroven je i vseobecnym institutom v tom zmysle,
Ze pripusSta v rovnakej miere ochranu vSetkym roznorodym a mnohotvarnym prejavom
osobnosti fyzickej osoby v najrozmanitejsich sférach jej Zivota, pricom pre tieto jednotlivé
oblasti neurcuje osobitné hladiska alebo prostriedky. Vzhladom na mnohotvarnost
jednotlivych stranok osobnosti fyzickej osoby a rozmanitost’ Zivotnych situacii, v ktorych sa
fyzicka osoba mozZe nachadzat, zdkon nepodava vypocet konkrétnych foriem zasahov,
ktorymi mozu byt dotknuté jej osobnostné prdva, ale stanovuje len znaky, pri danosti
ktorych je nutné urcite spravanie povazovat za zasah do osobnosti(...)

Odvolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit, Ze ustavmym ramcom ochrany
osobnostnych prav je ¢l. 19 Ustavy Slovenskej republiky, v zmysle ktorého kazdy md pravo
na zachovanie ludskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti, pravo na ochranu mena,
ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota a ochrana
pred neoprdavnenym zhromazdovanim, zverejiiovanim alebo inym zneuzZivanim udajov
o svojej osobe. Okrem prdv spditych s ochranou osobnosti, Ustava Slovenskej republiky
zarucuje aj iné zakladné prava a slobody, napr. pravo na sudnu a inu ochranu (¢l. 46 az 50)

a slobodu prejavu (¢l. 26). Uplatiovanie tychto zakladnych prav a slobéd, a ich pravna



ochrana musia byt proporcionalne a vzdjomne vyvazené tak, aby sa nadmernou ochranou
jedneho prava nad unosnu mieru nepotlacila ochrana iného prava. To znamend, Ze ani
existencia zasahu do osobnostnych prav nemusi nevyhnutne viest' k zaveru o neopravnenosti
takéhoto zasahu, ak bol dosledkom uplatiiovania iného zakladného prava a vzhladom na
okolnosti uplatnovania iného zakladného prava nepresiahol hranice primeranosti.

V prejednavanej veci bolo potrebné posudit, ¢i konanie Zalovaného, publikovanim v
Clanku uverejnenej informacie o hromadeni sa staznosti na cinnost Zalobkyne ako
riaditelky Domova déchodcov, bolo konanim neopravmenym, proti ktorému je mozné
poskytnut’” pravnu ochranu, kedZe malo ist o nepravdivy, resp. pravdu skreslujuci udaj
uverejnenim ktorého v hromadnom informacnom prostriedku doslo k zdasahu do cti
Zalobkyne.

Odvolaci sud dospel zhodne s pravnym nazorom sudu prvého stupna k zaveru, Ze v
danom pripade k zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne nedoslo. Poslanim periodickej
tlace, a ostatnych hromadnych informacnych prostriedkov je poskytovat véasné, pravdive,
vSestranné a co najuplnejsie informacie o udalostiach a dbat, aby obsahom hromadného
informacného prostriedku neboli porusené zakonom chranené zdujmy spolocnosti, obcanov,
organizdcii a zaroven zabezpecit, aby pravdivost’ a povod kazdej informacie bol overeny so
starostlivostou, primeranou okolnostiam pripadu, Z dikcie ust. § 13 ods. 1 Tlacového
zdkona zdroven vyplyva povinnost' Statnych organov a organizdcii vedeckych a kultiurnych
institucii a hospodarskych organizacii poskytovat’ séfredaktorom, a ostatnym redaktorom
informacie pre pravdivé, véasné a vSestranné informovanie verejnosti alebo im pristup
k tymto informdciam umoznit. Z uvedeného vyplyva, Ze jednou zo zdkladnych zasad je
zasada pravdivosti obsahu informacii. Informaciu, ktora mala sposobit zdasah do cti
a osobnostnych prav Zalobkyne poskytla zalovanému osoba, do posobnosti ktorej patrila
i oblast riadenia Domova dochodcov, ktorého riaditelkou bola zalobkyna.

Odvolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit, Ze poziadavka pravdivého opisania
skutkového deja umoznujuceho citatelovi urobit si viastny usudok, nie je zasahom do prav
chranenych ustanovenim ¢l. 10 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.
Podla ods. 1 tohto clanku, kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahina slobodu
zastavat' ndzory a prijimat’ a rozSirovat informacie alebo myslienky bez zasahovania

Statnych organov a bez ohladu na hranice. Toto prdvo rozSirovat informacie alebo



myslienky vsak nezahriia prdvo na rozSirovanie nepravdivych informdcii v uvedenom
zmysle. V prejedndvanej veci je vsak nesporné, zZe v uvedenom clanku bola uverejnend
informacia poskytnutd z oficialnych zdrojov a preto za jej pravdivost, resp. nepravdivost

Zalovany zodpovedat nemoze.»

Z citovaného oddvodnenia rozsudku krajského stdu je zrejmé, ze svoje rozhodnutie
vo veci ochrany osobnosti zalozil na konStatovani o vzajomnej ingerencii dvoch prav, a to
prava na slobodu prejavu, resp. prava na rozsirovanie informadcii na jednej strane a prava na
ochranu osobnosti na strane druhej, priCom vzhladom na poziadavku proporcionality
uplatiiovania tychto prav je, v pripade tvrdeného zasahu do pradva na ochranu osobnosti
v dosledku realizacie prava na slobodu prejavu, ulohou sudov skumat mieru intenzity
takéhoto zasahu, aby sa nadmernou ochranou jedné¢ho prava nepotlacila realizacia iného
prava. Uvedené podla zaverov krajského sudu znamena, Ze ,, ani existencia zdsahu do
osobnostnych prav nemusi nevyhnutne viest' k zaveru o neopravnenosti takéhoto zasahu, ak
bol dosledkom uplatiovania iného zdakladného prava a vzhladom na okolnosti uplatiiovania

iného zakladného prdva nepresiahol hranice primeranosti “.

V pripade stazovatel’ky vSeobecné sudy v dosledku vykonaného dokazovania dospeli
k zaveru, Ze zalované periodikum nezasiahlo nad primerant mieru do osobnostnych prav
stazovatel’ky, pretoze iba zverejnilo, resp. rozsirovalo informécie, ktoré mu boli poskytnuté
obidvoma dotknutymi stranami, a to jednak zodpovednym zamestnancom mestského uradu
a tieZ aj stazovatel’kou v jej pisomnom vyjadreni. Zalované periodikum tieto informacie iba
prevzalo, a tak, ako mu boli poskytnuté, ich sprostredkovalo ¢itatel'om a ziadnym sposobom
ich nekomentovalo ani nevyvodzovalo sudy. Vzhladom na oficidlne zdroje, ktoré
zverejnené¢ informacie Zalovanému periodiku poskytli a ktoré¢ za takto poskytnuté
informdcie nesu aj zodpovednost’, nebolo tlohou periodika skiimat’ ich pravdivost’, resp.
uplnost’, a tiez nebolo ani ulohou vSeobecného sudu skuamat’ Gplnost, resp. kompletnost’

periodikom zverejnenej informécie.

Vzhl'adom na uvedené je ustavny sud tohto ndzoru, ze ulohou krajského sudu, tak

ako pred nim aj okresn¢ho sudu, bolo skumat, ¢ Zalované periodikum clankom



o staZzovatel'ke, avSak iba v rozsahu v akom bol tento ¢lanok zverejneny, zasiahlo do
osobnostnej sféry stazovatelky. Inymi slovami, nebolo v kompetencii tychto stdov
zistovat, ¢i rozsah informécii zverejnenych v dotknutom novinovom ¢lanku bol uplny alebo
nie, ich ulohou bolo iba posudit, ¢i informacie, v rozsahu v akom boli zverejnen¢, boli
pravdivé a ¢i boli sposobilé zasiahnut do osobnostnych prav stazovatelky v miere

primeranej realizcii prava na slobodu prejavu.

Stazovatel'ka tak v konani pred vSeobecnymi sudmi, ako ani v konani pred ustavnym
sidom netvrdila, ze by informacia o podani trestného ozndmenia na jej osobu bola
. : . , . , : , ,
nepravdiva, naopak, aj samotnd stazovatel'ka vo svojom pisomnom vyjadreni z 29. aprila
2005, ktoré¢ iniciativne zaslala redakcii Zalovaného periodika, tito skuto¢nost’ sama uviedla
a rovnako, ako aj zalované periodikum, v tomto svojom vyjadreni staZzovatel'’ka neuvadza,
ze konanie o trestnom ozndmeni v jej veci bolo odmietnuté, hoci sa tak stalo eSte uznesenim

vySetrovatel'a z 15. aprila 2005.

V pripade, Ze sa staZzovatel'ka domnievala, Ze mestské zastupitel'stvo ju odvolalo
z funkcie riaditel’ky domova na zéklade neuplne zisteného skutkového stavu, t.j. ak sa
stazovatel’ka domnievala, Ze bola odvolana bez tohto, aby bolo kompetentnymi orgdnmi
preverené a zohl'adnené Stadium, resp. opodstatnenost’ trestného konania voci jej osobe,

mala moznost’ doméhat’ sa zalobou preskiimania rozhodnutia o svojom odvolani.

Vzhl'adom na uvedené sa tvrdenia st'azovatel’ky o nedostato¢nom zisteni skutkového
stavu krajskym sidom javia ako neopodstatnené a rozsudok krajského sudu z tohto hl'adiska
nie je neopodstatneny ani arbitrdrny. Okrem toho, kedze stazovatel'ka v suvislosti
s napddanym rozhodnutim krajského sidu nenamietala poruSenie zakladného prava
na spravodlivé sidne konanie zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ale namietala porusenie
zakladného prava zaruceného v ¢l. 19 Ustavy a prava zaru¢eného v ¢l. 8 dohovoru, tstavny
sud konStatuje, Ze o ochrane prav podla ¢l. 19 ustavy rozhoduju vSeobecné sudy
(L. US 2/00, 11. US 165/02, II. US 84/07) a tstavny sud nemdzZe svojim konanim nahradzat’

pravomoc vseobecnych sudov (€l. 127 ods. 1 tstavy).



Ustavny sud tiez uvadza, 7e v zasade nie je mozné, aby bol vseobecny sud
povazovany za primarneho poruSovatela osobnostnych prav iba z dovodu, Ze do jeho
pravomoci patri rozhodovanie vo veciach ochrany osobnosti. VSeobecny sid by mohol byt
len vtedy poruSovatel'om tohto prdva hmotného obsahu, ak by postupoval v konani tak, Ze
by to znamenalo poruSenie ustavnych principov spravodlivého procesu, ¢o vSak v danom

ripade nebolo zistené a ani to st'azovatel’ka nenamietala.
de nebol t to st’ tel’k tal

Uvedené zavery boli podkladom pre rozhodnutie ustavného sudu, ktory staznost
stazovatelky v cCasti namietaného poruSenia ¢l. 19 tstavy a ¢l. 8 dohovoru uz po jej
predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

V spojeni s napadnutym rozsudkom krajského sudu stazovatelka namietala aj
porusenie ¢l. 13 dohovoru, podla ktoré¢ho kazdy, koho prava a slobody priznané tymto
dohovorom boli poruSené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym

organom, aj ked’ sa porusenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

Z citovaného ustanovenia dohovoru vyplyva pre fyzické osoby a pravnické osoby
procesné pravo akcesorickej povahy mat’ €inné pravne prostriedky ndpravy pred narodnym
orgdnom Vv pripade poruSenia ostatnych Tudskych prav chranenych dohovorom.
Uplatiiovanie prava vyplyvajuceho z ¢l. 13 dohovoru musi preto nadvdzovat’ na aspoil
obhgjitel'né¢ pravne tvrdenie o poruSeni iného prava chrdneného dohovorom (napr.

rozhodnutie vo veci Silver a ostatni c. Spojené kralovstvo z 25. marca 1983).

Ustavny sad d’alej poznamenava, ze podl'a judikatury Eurdpskeho stdu pre Pudské
prava (dalej len ,,ESLP*) sa ¢l. 13 dohovoru vztahuje iba na pripady, v ktorych sa
jednotlivcovi podari preukazat’ pravdepodobnost’ tvrdenia, Ze sa stal obet’ou porusenia prav
garantovanych dohovorom (Boyle a Rice proti Spojenému kralovstvu, rozsudok z 27. aprila
1988, séria A, ¢. 131, ods. 52). V okolnostiach pripadu vsak ustavny sud k takému zaveru

vo vztahu k rozhodnutiu krajského sidu nedospel.
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Vo vztahu k uvedenému (namietanému) poruSeniu prava ustavny sud pripomina, Ze
ak organ Statu aplikuje platny pravny predpis, jeho uCinky (dosledky) pouzitia nemozno

povazovat’ za porusenie zakladného prava alebo slobody (II. US 81/00, II. US 63/03).

Pravo na ucinny pravny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru nemdze
vSeobecny sud porusit’ vtedy, ak kond vo veci v stlade s procesno-pradvnymi predpismi
upravujucimi postupy v obé&ianskopravnom konani (IV. US 36/04). Skuto¢nost, Ze
stazovatel’ka nebola v konani pred krajskym sidom (odvolacim stidom) tspe$na, nie je
podstatnd, kedze ucinnost’ pravnych prostriedkov nédpravy pre ucely ¢l. 13 dohovoru
nezavisi na istote, Ze bude rozhodnuté v prospech st’azovatel'a (napr. Vilvarajah a d’alsi proti
Spojenému kralovstvu — 1991, Soering proti Spojenému kralovstvu — 1989). Preto
napadnuty rozsudok krajského sudu nesignalizuje ziadnu moZnost priamej pricinne]
suvislosti s moZznym poruSenim prava stazovatel’ky mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy

pred ndrodnym organom podl’a ¢l. 13 dohovoru.

Podla judikatury ustavného sudu dovodom na odmietnutie staznosti pre jej zjavnl
neopodstatnenost’ je nezistenie ziadne] moznosti porusSenia oznaceného zékladného
prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 70/00, I. US 117/05, 1. US 225/05, 11. US 272/06, 11. US 127/07).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatel'ky aj v Casti namietaného
porusenia ¢l. 13 dohovoru odmietol pre jej zjavnu neopodstatnenost’ (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

Pokial’ ide o stazovatel'kou namietané poruSenie ¢l. 17 dohovoru, ustavny sud
poukazuje na judikataru ESLP, z ktorej vyplyva, e uvedeny ¢lanok iba dopiia ostatné
hmotno-pravne ustanovenia dohovoru a jeho protokolov. Tento ¢lanok vSak nema vlastnu
nezavisla existenciu, ale je u¢inny len vo vztahu k pravam a slobodam, ktoré st zaru€ené

ustanoveniami dohovoru (IV. US 47/05, IV. US 87/07).
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Ustavny sud staznost’ stazovatel’ky aj v ¢asti namietaného porusenia ¢l. 17 dohovoru

odmietol pre jej zjavni neopodstatnenost’ (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Vzhl'adom na to, ze staznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o zruSeni
napadnutého rozhodnutia, ako aj priznanie uhrady trov konania je viazané na vyslovenie
porusSenia prava alebo slobody stazovatel’ky (¢l. 127 ods. 2 prva veta ustavy), nepripadalo
do Gvahy rozhodovat o tychto veciach.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. oktdbra 2009
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