SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 130/2011-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. aprila 2011
predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolocnosti F., s. 1. o. ,,v konkurze®, K., ktorou
namietala poruSenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 2 a 3 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a &l. 37 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 6 S/118/2007 a jeho
uzneseniami zo 6. marca 2009 a z 3. juna 2010, postupom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky ako odvolacieho stidu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Sz{/49/2009 a jeho
uznesenim z 10. decembra 2009 a postupom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky ako
dovolacieho stidu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Sdo/2/2010 a jeho uznesenim z 22. aprila

2010, a takto
rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti F., s. r. 0. ,,v konkurze®, odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 3. marca 2010
dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti F., s. r. o. ,,v konkurze“, K. (dalej len
,stazovatel’ka*), ktora doplnila podaniami dorucenymi tstavnému sidu 24. méja 2010 a 7.
jula 2010. Predmetnou st'aZznostou namietala porusenie svojich zékladnych prav podla ¢l.
46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®)
a podl'a €l. 37 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prav podl’a ¢l. 6
ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod (dalej len
,dohovor®) postupom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 6 S/118/2007 a jeho uzneseniami zo 6. marca 2009 a z 3. juna 2010,
postupom NajvysSieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad*) ako
odvolacieho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Szf/49/2009 a jeho uznesenim z 10.
decembra 2009 a postupom najvysSieho sidu ako dovolacieho stidu v konani vedenom pod

sp. zn. 1 Sdo/2/2010 a jeho uznesenim z 22. aprila 2010.

Stazovatel’ka sa zalobou podanou na krajskom side domahala preskiimania
zakonnosti postupu a rozhodnuti Colného riaditel'stva Slovenskej republiky a Colného
tradu K. Ziadostou z 26. oktobra 2007 poziadala krajsky sud o ustanovenie zastupcu z
radov advokatov. Krajsky sud uznesenim €. k. 6 S/118/2007-90 zo 6. marca 2009 (d’alej aj
,uznesenie krajského sudu o neustanoveni zastupcu®) rozhodol tak, Ze staZovatelkinej
ziadosti nevyhovel. Na zdklade odvolania stazovatel’ky najvys$si sad potvrdil uznesenie
krajského sudu svojim uznesenim sp. zn. 3 Szf/49/2009 z 10. decembra 2009 (d’alej aj
,uznesenie odvolacieho sudu*). Proti uzneseniu odvolacieho sidu podala stazovatel'ka
dovolanie zo 6. januara 2010, o ktorom rozhodol najvy$si sid uznesenim sp. zn.
1 Sdo/2/2010 z 22. aprila 2010, ktorym dovolacie konanie z dovodu nedostatku pravomoci

zastavil (d’alej aj ,,uznesenie dovolacieho stidu*).

Krajsky sid vyzvou z 29. decembra 2009 vyzval stazovatelku, aby predlozila
splnomocnenie udelené¢ advokatovi na jej zastupovanie v konani, a to v lehote 10 dni od
dorucenia vyzvy s upozornenim, ze po marnom uplynuti lehoty sud konanie zastavi.
Z dovodu, Ze stazovatelka v uvedenej lehote nepredlozila splnomocnenie udelené

advokatovi, krajsky sad uznesenim €. k. 6 S/118/2007-127 z 3. jina 2010 konanie zastavil



z dovodu, Ze stazovatelka nebola zastupena podla § 250a Obcianskeho sidneho poriadku

(dalej aj OSP*), (dalej aj ,,uznesenie krajského stidu o zastaveni konania®).

Stazovatel'ka v staznosti poukazuje na ustanovenia Obchodného zakonnika
o zdkladnom imani a podava vlastny pravny vyklad o ,,ruceni spolocnosti za svoje zavdizky
celym svojim majetkom* s tym, ze zaplatenie sidneho poplatku zo zdkladného imania by
viedlo k jeho zniZeniu pod zakonom ustanoveni minimalnu hodnotu. Uvadza, Ze tstavny
sud v dvoch pripadoch vyhovel jej ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu s tym, Ze
ustavny sud skumal jej skuto¢né majetkové pomery. ,, Prefo aj z tohto pohladu, ak oba sudy
majetnost’ zZalobkyne vyvodzuju len z tohto jediného faktu (zdpis zdakladného imania v OR),
bez vykonania akéhokolvek dalsieho dokazovania, je ich rozhodnutie zatazené porusenim
ustavnych principov rovnosti ucastnikov konania a spravodlivého prejednania veci, nakolko
samotny fakt zapisaného zdkladného imania nemoze byt povazovany za dokaz existencie
majetku pre potreby platenia sudnych poplatkov a ndkladov na prdavne zastupenie
advokatom. ...

Dokonca, keby aj Ziadatelka k Ziadosti nepriloZila vobec Ziadne dokazy, sud mda
nesporne povinnost zistit skutocné majetkové pomery Ziadatelky a postupovat pri
rozhodovani o tejto otdzke pripadne aj podla ust. § 43 OSP. V tomto pripade vsak sud
doplnenie dokazov nepozadoval a napriek tomu svoje negativne rozhodnutie odovodnil
nepreukdazanim majetkovych pomerov Zalobkynou takych, ktoré by sudu umoznovali Ziadosti
vyhoviet. K tomuto negativnemu rozhodnutiu sud nesporne dospel porusenim ustavného
prava zalobkyne na spravodlivé prejednanie jej veci...

Oba sudy taktiez vyslovili, Ze vyska sudneho poplatku nie je natolko vysoka (66 €),
aby ju Stazovatelka nemohla zaplatit'..

Stazovatelka uz prvostupniovéemu sudu listinné preukdzala, Ze majetok ma, avsak
nemoze s nim nakladat. PredloZila sudu rozsudok Krajského sudu Kosice, ¢. k. 6Cb 275/01,
z ktorého nad akikolvek pochybnost vyplhva, zZe o vsetok svoj majetok v hodnote cca 830
000,- € bola nezdakonne pripravena prave Krajskym sudom Kosice...

Stazovatelka sudu rovnako preukazala, Ze technologicky majetok v hodnote cca

10 mil. € jej zaistil Colny urad K., takZe ani s tymto majetkom nemoze nakladat.



Z rozsudku NS SR ¢. k. 7582 67/02, prilozeného k Ziadosti o pridelenie pravneho
zastupcu vyplyva, Ze Stazovatelka za poruSenie colnych predpisov nenesie zodpovednost
a colny organ mal spravne konanie voci nej zastavit' v plnom rozsahu. ...

Aj prvostupiiovy aj odvolaci sud zaujali stanovisko, zZe sa nejednd o tak vysoky
poplatok, aby ho StazZovatelka nemohla zaplatit. Nicim vsak nezdovodnili, v com vidia
skutocnost, ze poplatok nie je az tak vysoky a akymi uvahami sa riadili pri rozhodovani
o tejto otazke. ...

Dodavam, ze 1000,- Sk poplatok zaplateny a sudom vrateny, na ktory sud poukazuje,
nebol zaplateny z majetku StaZovatelky, ale za Stazovatelku ho zaplatil jej konatel
zo svojich osobnych zdrojov, ked si to mohol dovolit. Naopak, z danovych priznani
nesporne vyplyva, ze od 5. 10. 2000 mala StaZovatelka nulovy prijem a s vobec Ziadnou

) €«

dalsou castou svojho majetku nemohla nakladat.

Pokial’ ide o argument, ze stazovatel'ka je podnikatel’ka a podnikatel'ské riziko
nemozno prenaSat’ na Stat, stazovatelka uvadza, Ze argumentaciu «prevzala... z JUDr.
Edmund Horvath — seminar ,,Sudne poplatky a trovy konania*“, organizovany Justicnou
akadémiou, B. Bystrica, 4. marca 2009, s ktorou sa stotoZnuje...». Predmetny dokument
obsahuje analyzu relevantnych ¢lankov ustavy, Obc¢ianskeho sudneho poriadku, rozhodnuti
Gstavného stdu, najvyssieho sadu, Ustavného sidu Ceskej republiky a judikatiry

Eurdpskeho sudu pre 'udské prava.

Stazovatel'’ka poukazuje na to, Ze skimanie toho, ¢i u Gcastnika st predpoklady, aby
bol oslobodeny od sudnych poplatkov, je potrebné vykonat’ len v rozsahu podla § 138
ods. I OSP, pricom uvedené ustanovenie nerozliSuje, ¢i ucastnik je fyzickd osoba alebo
pravnickd osoba. ,,StaZovatelka preto namieta, zZe odvolaci sud pri rozhodovani o jej
odvolani voci neodpusteniu sudnych poplatkov a neprideleni pravneho zastupcu
v odvolacom konani rozhodol prostrednictvom svojvolného vykladu ust. § 138(1) OSP,

¢

nerespektovanim jeho znenia, porusiac ustavny princip rovnosti ucastnikov v konani. *

V doplneni staznosti z 24. maja 2010 stazovatel’ka uvadza, Ze uznesenim

dovolacieho sudu najvyssi sud ,, porusil pravo Stazovatelky na spravodlivé prejednanie jej



veci nestrannym a nezavislym sudom, porusil jej pravo na pristup k sudu a uprel jej pravo
na spravodlivost.

V' rozhodnuti dovolacieho sudu vidi Stazovatelka protirecenie, ktoré ostalo
nevysvetlené. ... ako mohol v takomto pripade vo veci ustanovenia prdavneho zastupcu konat
odvolaci sud a... sud prvostupnovy, ak bolo toto konanie konanim vo veci v spravnom
sudnictve a ak spolocnost’ nebola zastupend pravnym zastupcom... a v konani existovala

neodstranena prekdzka nezaplateného sudneho poplatku. .

V doplneni staznosti z 2. jala 2010 stazovatel’ka v suvislosti s uznesenim krajského
sudu o zastaveni konania uvadza, Ze ,,zastavenim konania... na podklade uvedeného
procesného postupu a rozhodnuti sudov, doslo k poruseniu jej zdkladného prdava na
spravodlivé prejednanie jej veci, na pristup k sudu a vo svojej podstate znamena odopretie

spravodlivosti sudom “.

Zo staznosti a z jej doplneni vyplyva, Ze stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud
rozhodol, ,,... Ze doslo k poruseniu jej zdkladného prava na spravodlivé prejednanie jej
veci, na pristup k sudu a vo svojej podstate znamena odopretie spravodlivosti sudom... ",

a v nadviznosti na to, aby ,, ... zrusil uznesenie Najvyssieho sudu zo dna 10. 12. 2009
¢ ko 3 SZf 49/2009, zrusil uznesenie Krajského sudu Kosice zo dna 6. 3. 2009, ¢. k.
6 S 118/2007 a aby vec vratil prislusnému sudu na nové rozhodnutie.

... priznal ndahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 500,- €, ako aj nahradu trov konania

‘

a pravneho zastupenia. .

I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene, moéze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

1. K namietanému postupu krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.

6 S/118/2007 a jeho uzneseniu zo 6. marca 2009 o neustanoveni zastupcu

Z ustalenej judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze v zmysle ¢l. 127 ods. 1 ustavy
rozhoduje o staZznostiach tykajacich sa poruSenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Namietané poruSenie niektorého
zo zékladnych prav a slobdd teda nezakladd automaticky aj pravomoc ustavného sidu na
konanie o nich. Pokial’ Gistavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze ochrany
toho zékladného prava alebo slobody, porusenie ktorych sa namieta, sa stazovatel mdze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a G¢innych pravnych prostriedkov napravy pred inym
sudom, musi takto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej

prerokovanie (napr. I. US 103/02, IV. US 83/2011).

Vzhladom na takto formulovany princip subsidiarity je tak vylicend pravomoc
ustavného stdu meritorne konat’ a rozhodovat’ o staZzovatel'kou uplatnenych namietkach
poruSenia jej zdkladnych prav a prdv postupom a napadnutym uznesenim krajského sudu

¢. k. 6 S/118/2007-90 zo 6. marca 2009 o neustanoveni zastupcu. Ochrany svojich prav sa



stazovatel’ka mohla domahat’ a aj sa domahala podanim odvolania proti nemu. Ustavny std
z tohto dovodu staznost’ v tej Casti, ktora smeruje proti oznacenému postupu a napadnutému
uzneseniu krajského sudu o neustanoveni zastupcu, odmietol aj z dovodu nedostatku svoje;j

pravomoci podla § 25 ods. 2 prvej vety zdkona o istavnom sude.

2. K namietanému postupu najvysSieho siidu ako odvolacieho sidu v konani

vedenom pod sp. zn. 3 Sz£/49/2009 a k jeho uzneseniu z 10. decembra 2009

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu za zjavne neopodstatneni mozno
povazovat' staznost’ vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci nemohlo ddjst’” k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za
zjavne neopodstatnent st'aznost’ preto mozno povazovat’ takl, pri predbeznom prerokovani
ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. L. US 4/00, II. US 101/03).

Podl'a svojej konStantnej judikatury tUstavny sud nie je sacastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Z tohto tustavného postavenia vyplyva, ze ulohou ustavného sudu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Géinkov takejto
interpretdcie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou

o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05).

Pravomoc tustavného stdu konat a rozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 ftstavy

o namietanych  poruSeniach ustavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou



garantovanych prav a slobod je zaloZzend na principe subsidiarity, v zmysle ktorého tstavny
sud o namietanych zasahoch do tychto prav alebo slobod rozhoduje len v pripade, ze je
vylacena pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak by ucinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym stidom neboli zlucitelné s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. V nadvdznosti na to nie je Ustavny sid zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ prdvne néazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu mézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim
vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroveil by mali za nasledok porusSenie zédkladného

prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02).

V staznosti stazovatelka namietala porusenie svojho zékladného prava na stdnu
a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, zdkladného prava na pradvnu pomoc v konani pred sadmi podla ¢l. 47 ods. 2 tstavy,
porusenie rovnosti ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy, porusenie svojho prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a pradva na uinny pravny
prostriedok napravy podl'a ¢l. 13 dohovoru a poruSenie rovnosti uc¢astnikov v konani podl'a
¢l. 37 ods. 2 listiny postupom najvysSieho sudu ako odvolacieho stidu v konani sp. zn.

3 S717/49/2009 a jeho uznesenim z 10. decembra 2009.

Najvyssi sud ako odvolaci sid skiimal vecnu spravnost’ rozhodnutia krajského stdu,
ktorym tento nevyhovel ziadosti stazovatel'ky o ustanovenie zastupcu z radov advokatov,
pricom uviedol:

,, Obchodny register vedie okresny sud v sidle krajského sudu, v danom pripade je
registrovym sudom Okresny sud KoSice I, preto nebolo nutné dokazovat tuto skutocnost ako
znamu sudu z jeho cinnosti. Navyse obchodny register je verejne pristupny, kazdy ma pravo

do neho nahliadat’ a vedie sa aj v elektronickej forme.



Odvolaci sud sa stotoznil s odovodnenim napadnutého uznesenia krajského sudu.
Odvolaci sud este uvadza ze navrhovatel ako pravmickd osoba vznikol za ucelom
podnikania. Riziko neuspechu, ktoré z podnikatelskej cinnosti plynie, nemoze zndsat stat.
Pokial’ by tomu tak nebolo, potom by podnikatelské riziko kazdého podnikatela prechdadzalo
na stat, kedze sudne poplatky su prijmom Statneho rozpoctu, co je nepripustné, pretoze

kazdy podnikatel podnika na viastnu zodpovednost (§ 2 ods. 1 Obchodny zdkonnik). *

Krajsky sid pritom v relevantnej ¢asti odovodnenia svojho uznesenia zo 6. marca
2009 uviedol:

.,V danom pripade sud... dospel k zaveru, zZe nie su splnené... predpoklady (podla
§ 138 ods. 1 OSP, pozn.), pretoze pomery Zalobcu neodovodiuju jeho oslobodenie od
sudnych poplatkov. Z vypisu z obchodného registra zo dna 6. 3. 2009 sud zistil, Ze Zalobca
je zapisany ako spolocnost s rucenim obmedzenym so zdkladnym majetkom 2.000,- Sk
(spravne ma byt 200.000,- Sk) a na jej majetok do dnesneho dna nebol vyhlaseny konkurz.
Sud je preto toho nadzoru, zZe samotné danové priznanie poddvané Zalobcom este
nepreukazuje, ze Zalobca nema iny majetok v inej forme ako to vyplyva z vyssie oznaceného
vwpisu z obchodného registra zalobcu. Zalobca sudu nepreukdzal, Ze sa dostal do takej
situacie, ze by nemohol zaplatit' sudny poplatok 2.000,- Sk, ak v predmetnom konani zaplatil
sudny poplatok 1.000,- Sk za vydanie predbezného opatrenia, ktoré mu sud vratil. Sudny
poplatok 66,- eur... nie je tak vysokym poplatkom, Ze by Zalobca tento poplatok nebol
schopny zaplatit, a preto... Zalobca nesplita predpoklady pre ustanovenie zdstupcu z radov
advokatov, kedZe nie su u neho splnené predpoklady, aby bol oslobodeny od sudnych
poplatkov.

Zékladom argumentécie stazovatel’ky je jej nestihlas s pravnym nazorom najvyssieho
sudu ako odvolacieho sudu, pricom argumentuje najmi tym, ze § 30 ods. 1, resp. § 138

ods. 1 OSP ucastnikov konania nerozliSuje na fyzické osoby a na pravnické osoby.

Podl'a § 30 ods. 1 OSP tucastnikovi, u ktorého su predpoklady, aby bol sudom
oslobodeny od sudnych poplatkov, ustanovi sudca alebo povereny zamestnanec sudu na

jeho Ziadost’ za zastupcu Centrum pravnej pomoci alebo advokata zapisané¢ho do zoznamu



podla osobitného predpisu, ak je to potrebné na ochranu jeho zaujmov. O tejto moznosti sud

ucastnika pouci.

Podl'a § 138 ods. 1 OSP na navrh mo6Ze sud priznat’ Gcastnikovi celkom alebo sc¢asti
oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery ucCastnika oddovodiuji a ak nejde

o svojvolné alebo zrejme beziispesné uplatiiovanie alebo branenie prava.

Konanie podl'a § 30 ods. 1 OSP sa zafina na navrh ucastnika, ktory musi preukazat’,
7e spiha predpoklady na ustanovenie zastupcu, okrem inych teda aj to, Ze jeho pomery
odovodnuju oslobodenie od sudnych poplatkov. Navrhovatel' v konani podl'a § 30 ods. 1
OSP je povinny oznacit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni (§ 79 ods. 1 a § 120 ods. 1
OSP) a je povinny k ziadosti pripojit’ listinné dokazy, na ktoré sa odvolava (§ 79 ods. 2
OSP). Tento Ucastnik je zodpovedny za vysledok konania, ktory je zavisly od skutkovych
zisteni a nim navrhnutych a sidom vykonanych dékazov. Ak dostatocne nepreukdze svoje
tvrdenia tom, e spia predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov (neunesie
dokazné bremeno), sud jeho navrh na ustanovenie zastupcu zamietne (resp. tomuto navrhu

nevyhovie).

Z odbévodnenia uznesenia krajského sudu vyplyva, ze navrhu stazovatel’ky na
ustanovenie zastupcu nevyhovel z dovodu, Ze , nepreukdzalla), Ze sa dostal[a] do takej
situacie, ze by [nemohla] zaplatit' sudny poplatok“, a tiez uviedol, ze , samotné darnove
priznanie eSte nepreukazuje, Ze Zalobca nemad iny majetok v inej forme . Krajsky sud takto
dospel k zaveru, Ze staZovatelka dostatoéne nepreukéazala, Ze spiita predpoklady na
oslobodenie od sudnych poplatkov.

Krajsky sud pri svojom rozhodovani dalej vychadzal z udajov na vypise
z obchodného registra stazovatel’ky, predovsetkym z tdaja o zakladnom imani 200 000 Sk
(ktory krajsky sud oznacuje ako ,,zdkladny majetok ), a zo zistenia, ze v ¢ase rozhodovania
krajského sudu nebol na stazovatel'ku vyhldseny konkurz. Najvy$§i sid sa s tymito
dévodmi stotoznil, pricom doplnil d’alSie dévody, prihliadnuc na to, ze ,,navrhovatel’ ako

pravnicka osoba vznikol za ucelom podnikania. Riziko neuspechu, ktoré z podnikatelskej
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¢innosti plynie, nemoze zndsat Stat. Pokial’ by tomu tak nebolo, potom by podnikatelske

riziko... prechadzalo na stat,... kazdy podnikatel’ podnika na viastni zodpovednost... .

V tejto suvislosti ustavny sad uvadza, ze § 138 ods. 1 OSP pouziva pojem
,ucastnik®, priCom nerozliSuje, ¢i ide o fyzicki osobu alebo pravnickii osobu. To, ¢i
v konani je Uc¢astnikom fyzick4 osoba alebo pravnickd osoba, prindSa so sebou ale urcité
prirodzené désledky, ktoré¢ vedu k odliSnému pristupu zo strany vSeobecnych sudov (napr.
pri skimani procesnej sposobilosti sa u fyzickej osoby vychddza zo sposobilosti na pravne
ukony, pri pravnickej osobe z ustanoveni zakona, ktoré urcuju, kto je opravneny konat’ za
pravnickll osobu, teda kto je jej Statutdrnym organom). Tato prirodzend diferenciacia
v zavislosti od povahy ucastnika konania nie je porusenim zasady rovnosti ucastnikov

konania.

Rovnost’ ticastnikov stid zabezpecuje vytvorenim rovnakych procesnych moznosti na
uplatnenie ich prav a plnenie ich povinnosti. Podstata tejto Gistavnej zdsady spociva v tom,
ze vSetci ucastnici obCianskeho stdneho konania (osobitne sporového konania) maju
rovnaké procesné prava a povinnosti, ktoré uplatituji a plnia za rovnakych procesnych
podmienok bez zvyhodnenia alebo diskriminacie niektorej z procesnych stran. Nerozhoduje
procesné postavenie alebo procesna pozicia UcCastnika, nie je podstatné ani to, ktory
z UGastnikov sa stane zalobcom a ktory z ucastnikov je Zzalovany (II. US 35/02,

IV. US 126/09).

V kontexte konania podla § 30 ods. 1 OSP uplatnenie zasady rovnosti ucastnikov
okrem inych znamend, ze kazdy ucastnik, bez ohl'adu na to, ¢i pravnickd osoba alebo
fyzickd osoba, ma pravo poziadat’ o ustanovenie zastupcu, sud je povinny ucastnikovi
poskytnut’ primeranti moznost’ na preukdzanie svojich tvrdeni a zZiadost’ ucastnika podla
§ 30 ods. 1 OSP prejednat’ a o nej rozhodnut’. Navrhovatel’ v konani podl'a § 30 ods. 1 OSP,
¢1 uz pravnicka osoba alebo fyzicka osoba, bude ale zodpovedny za unesenie dokazného
bremena, teda okrem inych za to, ¢i dostato¢ne preukaze, ze jeho pomery odovodiuju
oslobodenie od sudnych poplatkov. Povaha ucastnika konania bude spravidla ovplyvitovat

druh dokaznych prostriedkov, ktorymi ucastnik preukaze svoje pomery.
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V pripade pravnickych osob zalozenych na ucely podnikania, osobitne kapitalovych
obchodnych spolocnosti, je dovodné vychadzat z predpokladu, Ze takyto ucastnik ma
obchodny majetok v rozsahu zakladného imania, ktorého vyska a rozsah splatenia je
uverejnend v obchodnom registri. V tejto stivislosti ustavny sud poukazuje na zasadu tvorby
a zachovania zdkladného imania, ktora sa tyka aj spolocnosti s ru¢enim obmedzenym a je
vyjadrend napr. v ustanoveniach Obchodného zakonnika o povinnosti splatit’ vklady
v uréitom rozsahu uz pred vznikom spolo¢nosti, napr. § 59 ods. 2, § 111 ods. 1, ods. 2
Obchodného zékonnika, o povinnosti ur¢it hodnotu nepeniazného vkladu znaleckym
posudkom § 59 ods. 3 Obchodného zakonnika, o povinnosti spolo¢nikov splatit’ vklady
v urcitej lehote § 113 ods. 1 Obchodného zédkonnika, 0 moZznosti zvysit' zdkladné imanie
pentaznymi vkladmi az po uplnom splateni doterajSich petiaznych vkladov podla § 142
Obchodného zdkonnika, o povinnostiach voci veritel'om spolo¢nosti pri zniZzeni zdkladného
imania podla § 147 ods. 1 Obchodného zdkonnika a pod. Predpoklad o existencii
obchodného majetku v rozsahu zakladného imania vSak nemoéze byt uplatiovany
sposobom, ktory by efektivne zabranoval obchodnym spolo¢nostiam pravo na pristup
k sudu len z dévodu nedostatku majetku (m. m. PL. US 38/99). Vieobecné sudy v sulade
s principom rovnosti Ucastnikov musia prejednat navrh obchodnej spolo¢nosti ako
ucastnika podla § 30 OSP a poskytnut’ jej mozZnost’ preukazat’ svoje tvrdenia o dovodoch na
oslobodenie od sudnych poplatkov. Zaver o tom, Ze obchodné spolo¢nosti nemozu byt
oslobodené od sudnych poplatkov, pripadne im nemozno ustanovit’ zastupcu podla § 30
OSP, nevyplyva z ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku a bol by netstavny a zjavne

arbitrarny.

V tomto pripade krajsky sud a najvyssi sid ako odvolaci sud prerokovali navrh
stazovatel’ky na ustanovenie zastupcu, stazovatelke poskytli moznost preukézat’, ze jej
pomery oddvodnuju oslobodenie od stidnych poplatkov. Na zaklade zistenych skutoc¢nosti
dospeli k zaveru, Ze stazovatel'ka nepreukazala, Ze st dané¢ zdkonné dovody podla § 30
OSP v spojeni s § 138 ods. 1 OSP, pre ktoré by jej mal byt ustanoveny zastupca z radov

advokatov.
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Ustavny std na zéklade uvedeného konstatuje, Ze postup najvyssieho sidu ako
odvolacieho sudu v spojeni s postupom krajského suadu pri rozhodovani o ziadosti
stazovatel’ky o ustanovenie zastupcu z radov advokatov nie je svojvolny, teda arbitrarny, je
v sulade s procesnopravnymi predpismi (napr. § 30, § 120 ods. 1, § 138 ods. 1 OSP)
anajvyssi sad ako odvolaci sud v spojeni s krajskym sidom svoje zavery primerane
odovodnili. V tejto stvislosti tstavny sid poukazuje na svoju judikataru, v ktorej
konStatoval, Ze postup sudneho organu, ktory kona v sulade s procesnopravnymi
a hmotnoprdvnymi predpismi konania v obcianskopravnej alebo trestnopravnej veci,
nemozno povazovat' za porudenie zékladného prava na sidnu ochranu (I. US 8/96,
I. US 6/97). Ustavny sid nezistil Ziadne také skuto¢nosti, ktoré by &o i len naznacovali
moznost' porusenia zadkladného prava stazovatelky na sidnu ochranu postupom

a rozhodnutim najvyssieho sudu.

Ustavny sad nezistil ani pri¢innG sGvislost medzi napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu ako odvolacieho stidu a jeho postupom v konani vedenom pod sp. zn.
3 S71/49/2009 a staZovatel’kou namietanym poruSenim zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy, zdkladného prava na pradvnu pomoc v konani pred sadmi podla ¢l. 47 ods. 2 tstavy,
porusenim rovnosti U€astnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, poruSenim prava na
ucinny pravny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru a poruSenim rovnosti ucastnikov
v konani podla ¢l. 37 ods. 2 listiny a vzhl'adom na uvedené bolo potrebné jej staznost
vo vzt'ahu k namietanému uzneseniu najvyssieho sudu ako odvolacieho sudu a jeho postupu
v konani sp. zn. 3 Szf/49/2009 odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ako

zjavne neopodstatnenu.

3. K namietanému postupu najvysSieho siidu ako dovolacieho stiidu v konani

vedenom pod sp. zn. 1 Sdo/2/2010 a k jeho uzneseniu z 22. aprila 2010

Pokial’ ide o postup najvyssieho sudu ako dovolacieho sudu a jeho uznesenie sp. zn.
1 Sdo/2/2010 z 22. aprila 2010, ktorym najvyssi sud dovolacie konanie zastavil,
stazovatel’ka v staznosti uviedla, Ze svojim postupom a rozhodnutim najvyssi suad ako

dovolaci sud ,,porusil pravo Stazovatelky na spravodlivé prejednanie jej veci nestrannym
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a nezavislym sudom, porusil jej pravo na pristup k sudu a uprel jej pravo na
spravodlivost’. Z obsahu staznosti stazovatel'ky v tejto Casti vyplyva, Zze stazovatelka
namieta, ze uvedenym postupom najvySSiecho sidu ako dovolacieho sudu a jeho
rozhodnutim o zastaveni konania malo dojst’ k poruSeniu jej zakladného prava podla ¢l. 46

ods. 1 tstavy.

V relevantnej Casti svojho uznesenia najvyssi sud ako dovolaci sud uviedol:

,,Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial to
zdkon pripusta. (s 236 ods. 1 OSP). To neplati aj vo veciach spravneho sudnictva, v ktorych
Najvyssi sud ... nie je sudom dovolacim.

V' konani sa navrhovatel domahal preskumania pravoplatného rozhodnutia
odvolacieho sudu vo veci, patriacej na konanie podla V. casti OSP, v ktorej Najvyssi sud ...
nie je dovolacim sudom a ako sud dovolaci, nemd pravomoc konat.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto s poukazom na § 104 ods. 1 v spojeni

s § 246¢ OSP konanie vo veci zastavil, lebo pravomoc konat vo veci samej nemal. *

Podl'a nazoru ustavného sidu uvedeny pravny nazor najvysSieho sudu ako
dovolacieho sudu je zdovodneny dostatone, preto ho nemozno povazovat za zjavne
neodovodneny, je logicky a vyplyva z vykladu platnej prdvnej upravy. Skuto¢nost’, ze
stazovatel’ka sa s pravnym ndzorom najvysSieho sudu ako dovolacieho sudu nestotoziuje,
nemoOze sama osebe viest k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim
vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym stidom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zdsadne poprel ich UCel a vyznam. Podla nazoru ustavného stdu
predmetny pravny vyklad § 246¢ ods. 1 OSP najvyssim sidom ako dovolacim sidom takéto
nedostatky nevykazuje, a preto bolo potrebné staznost aj vo vztahu k napadnutému
konaniu a rozhodnutiu najvysSieho sudu ako dovolacieho sidu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude odmietnut’ ako zjavne neopodstatnentl.
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4. K namietanému postupu krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.

6 S/118/2007 a k jeho uzneseniu z 3. juna 2010 o zastaveni konania

Pokial’ ide o postup krajského stidu a jeho uznesenie €. k. 6 S/118/2007-127 z 3. jina
2010 o zastaveni konania, stazovatel'ka v staznosti uviedla, Ze postupom a rozhodnutim
krajského sudu doslo k ,,poruseniu jej zakladného prava na spravodlivé prejednanie jej
veci, na pristup k sudu a vo svojej podstate znamend odopretie spravodlivosti sudom “.
Z obsahu staznosti stazovatel'ky v tejto cCasti vyplyva, Ze stazovatelka namieta, Ze
uvedenym postupom krajského sudu a jeho rozhodnutim o zastaveni konania malo dojst

k poruseniu jej zdkladného prava na siidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.

V tejto stvislosti tstavny sud konStatuje, Ze uz spomenuty princip subsidiarity podla
¢l. 127 ods. 1 tUstavy (vyjadreny aj v § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude) znamena, Ze
ustavny sud nema pravomoc preskumat’ postup a rozhodnutie siadu, ak o ochrane
zakladnych prav a slobdd rozhoduje na zédklade riadneho opravného prostriedku iny sud
v systéme vSeobecného sudnictva. Podla § 250d ods. 3 OSP proti uzneseniu, ktorym sud
zastavi konanie z dovodu, ze Zalobca nie je zastapeny podl'a § 250a, je odvolanie pripustné.
Vychadzajuc zo subsididrnej pradvomoci ustavny sud na zaklade uvedenych skutocnosti
uzavrel, Ze vo veci postupu krajského sudu a jeho uznesenia o zastaveni konania je tu este
iny sud (¢l. 127 ods. 1 Gstavy), ktory je opravneny a povinny rozhodovat’ o tom, ¢i doslo
k poruSeniu stazovatel'’kou ozna¢eného zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, a preto
aplikujtc ¢l. 127 ods. 1 ustavy a § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom stide odmietol staznost” aj
v Casti, v ktorej stazovatel’ka namietala poruSenie svojho zakladného prava na sudnu a inu
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy postupom krajského sidu a jeho uznesenim

o zastaveni konania pre nedostatok svojej pravomoci.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat sa
navrhom stazovatelky na ustanovenie zastupcu z radov advokatov na konanie pred
ustavnym stdom a jej d’alsSimi navrhmi uvedenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.
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V KoSiciach 14. aprila 2011
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