SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 101/03-6

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. méja 2003
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. V. H., bytom M., vo veci porusenia zadkladného prava
na zakonného sudcu a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 1 a
2 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom na Okresnom sude v Michalovciach pod

sp. zn. 6 C 58/01 a na Krajskom stide v KoSiciach pod sp. zn. 14 N¢ 25/02 a takto
rozhodol:
Staznost JUDr. V.H. odmieta ako podanu zjavne neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 7. maja 2003
dorucena staznost’ JUDr. V. H., bytom M. (dalej len ,,stazovatel*), vo veci poruSenia
zakladného prava na zdkonného sudcu a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla &l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) v konani vedenom
na Okresnom sude v Michalovciach (d’alej len ,,0kresny sud*) pod sp. zn. 6 C 58/01 a na
Krajskom sude v Kosiciach (d’alej len ,.krajsky stid*) pod sp. zn. 14 Nc 25/02.



Stazovatel’ pozaduje vydat’ nalez, ktorym by tstavny sid zruSil uznesenie krajského
sudu sp. zn. 14 Nc 25/02, prikdzal okresnému stdu, aby vo veci sp. zn. 6 C 58/01 konal bez
dalSich prietahov, anapokon pozaduje priznanie finanéného zadostucinenia vo vyske

100 000 Sk, ako aj nahradu trov konania.

Zo staznosti azprilozeného uznesenia krajského sidu ¢. k. 14 Nc 25/02-37
z 13. februara 2002 vyplyva, Ze stazovatel ako pravnik zastupoval navrhovatela D. B.
v suidnom konani proti odporcovi TIPSO, stavebno-montdzna divizia, spol. sr. o.,
Michalovce 024 418 Sk. Tento sidny spor bol vedeny na okresnom sude pod sp. zn.
6 C 58/01. Vyssie oznaCenym uznesenim krajského sudu sa vyslovilo, Ze vSetci sudcovia
okresného sudu su vyluceni z prejednavania arozhodovania veci vedenej pod sp. zn.
6 C 58/01 a Ze sa tato vec postupuje na prejednanie Okresnému sudu v Roziave. Stalo sa
tak preto, ze podla vyjadrenia sudcov okresného sidu vzhl'adom na Ustavnu staznost
podanu stazovatelom proti okresnému sudu a vzhl'adom na hanlivé urdzky sudcov
okresného sudu citia sa vSetci sudcovia zaujati. Uznesenie krajského stdu bolo

stazovatel'ovi dorucené 28. februara 2002, resp. opdtovne 5. marca 2002.

Podl'a nazoru staZovatela ziaden sud sa nemdze zbavit' zodpovednosti za dizku
konania poukazovanim na spravanie ucastnika konania, resp. pravneho zastupcu
vymyslenymi tvrdeniami, prip. spochybiiovanim vlastnej nezaujatosti sudcu na zaklade
subjektivnych nazorov, postojov, pocitov a motivov. O tej skutocnosti, Ze vSetci sudcovia
okresného stdu vyjadrili svoju zaujatost,, sa stazovatel' dozvedel aZ z uznesenia krajského
sudu, a preto nemal ani moZnost’ v¢as reagovat. Nema v umysle cestovat’ na pojednavania

na Okresny sud v Roziave. V ddsledku postupu stdov stratil tento pripad a doveru klienta.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktore
nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla nédzoru ustavného stdu treba staznost povaZzovat' za podani zjavne

neopravnenou osobou.

Z vysSie citovan¢ho ustanovenia €l. 127 ods. 1 ustavy treba vyvodit, Ze aktivnu
legitiméciu na podanie staznosti maju iba tie osoby, ktorych zakladné pravo alebo sloboda
boli porusené. V danom pripade by za takiito osobu bolo mozné povazovat’ stazovatel'ovho
klienta D. B., lebo on je navrhovatelom v konani vedenom na vSeobecnom sude, on je teda
ucastnikom konania na vSeobecnom sude. Stazovatel v konani na vSeobecnom sude
navrhovatela pradvne zastupoval ako pradvnik na zaklade splnomocnenia udeleného
navrhovatel'om. Vzhl'adom na uvedent skutocnost’ nema ustavny sud Ziadnu pochybnost’
o tom, Ze namietanym postupom okresného sudu a namietanym uznesenim krajského sudu
zdkladné prava stazovatela v zmysle ¢l. 48 ods. 1 a2 tustavy porusené byt nemohli.

Stazovatel nie je totiz aktivne vecne legitimovany na podanie takejto st'aznosti.

Z uvedenych dovodov Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. maja 2003



