SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 179/2022-13

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu Jany Lag$akovej
a sudcov Petra Molnara a Cubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’ky || GGczcIEGEGIGE:
B Z2stupenej advokatskou kanceldriou hbr advokati s. r. o., Kalinciakova 33, Bratislava,
v mene ktorej konad advokat Mgr. Milan Brach, proti postupu Okresného sudu Bratislava I v konani
vedenom pod sp. zn. 17C/72/2016 a postupu Krajského stdu v Bratislave v konani vedenom pod
sp. zn. 2Co0/54/2019 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 9. marca 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
Lustava®) postupom vSeobecnych sudov oznaCenych v zahlavi tohto uznesenia. St'azovatelka
navrhuje, aby jej uUstavny sud priznal finan¢né zadostucinenie a nahradu trov konania pred
ustavnym sudom.

2. Podstatou ustavnej staznosti je stazovatelkino tvrdenie, Ze v napadnutom konani doslo
k zbytoénym prietahom v konani na prvom stupni, ktoré trvalo viac ako 5 rokov, ako aj
v odvolacom konani, ktoré trvalo 31 mesiacov. Prietahy boli konStatované aj podpredsedom
krajského stidu. Celkova dizka konania tak predstavuje 7 rokov a 9 mesiacov. Popisala jednotlivé
obdobia konania na side prvého stupnia, ktoré povazuje za zbytocné prietahy s tym, Ze povazuje
postup za neefektivny a neststredeny. Krajskému sudu vytkla obdobie absolitnej necinnosti
od 3. marca 2019 do 12. januédra 2022. StaZovatel’ka uviedla, Ze rozsudok krajského stdu bol
vyhlaseny 12. janudra 2022, avSak doloZkou prévoplatnosti nebol opatreny ani ku ditu podania
ustavnej staznosti. Stazovatelka poukédzala na vyznam predmetu konania — nahradu Skody



sposobent nezdkonnym rozhodnutim Socidlnej poistovne z roku 1997 v jej dochodkovej veci, ako
aj svoj vysoky vek (80 rokov).

3. Ustavny sad v sa¢innosti s okresnym sadom zistil, e rozsudok krajského sadu ¢&. k.
2Co0/54/2019-395 z 12. janudra 2022 nadobudol pravoplatnost’ 31. januéara 2022.

I1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4. Ulohou ustavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je (okrem iného) posudit, &i tato
nie je zjavne neopodstatnend. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ predovSetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zakladného
prava, ktoré oznacil stazovatel’, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zdkladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak
v konani pred organom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré
vylu€uju, aby tento organ poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav
takato moznost’ realne nepripastaju (IV. US 16/04, 1I. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 55/05,
IV. US 288/05).

5. Ustavny sad pri posudzovani staznosti, ktorymi staZovatelia namietaji porusenie svojho
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), vychadza zo svojej ustalenej judikatury,
v zmysle ktorej ustavny sud poskytuje tymto pravam ochranu len vtedy, ak bola staznost’ pred
ustavnym sudom uplatnend v Case, ked k namietanému poruSeniu tychto prav eSte mohlo
dochadzat’ alebo poruSenie vtom Gase este mohlo trvat (m. m. I. US 34/99, III. US 20/00,
I1. US 204/03, IV. US 102/05). Ak v Case, ked’ staznost’ bola istavnému sudu dorucend, uz nemodze
dochadzat’ k poruSovaniu zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tstavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zdkona
o Gstavnom sude (napr. I1. US 55/02).

6. Ustavnou staznostou napadnuté konanie bolo skonéené vydanim rozsudku krajského sudu ¢. k.
2Co0/54/2019 z 12. januira 2022, ktory nadobudol pravoplatnost 31. januira 2022. Ustavna
staznost’ stazovatel’ky bola Gstavnému sudu dorucend 9. marca 2022. Pravoplatnostou rozsudku
(teda ditlom 31. januara 2022) bola nastolena pravna istota stazovatelky, napadnuté odvolacie
konanie teda v Case podania ustavnej staznosti uz bolo skonfené. Predpokladom vyslovenia
poruSenia prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je stav trvajiceho konania
vedeného vSeobecnym sudom. Tento predpoklad v ase uplatnenia prava ustavnou staznost'ou uz
nebol splneny. Ide teda o uplatnenie ustavnej ochrany v takej procesnej situacii, ktora vylucuje
moznost’ vyslovit’ poruSenie ozna¢eného prava postupom vSeobecnych sidov v napadnutom konani.
Ustavny sid preto pri predbeznom prerokovani staznost’ stazovatel’ky odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom stide ako zjavne neopodstatnend.

7. Nad rdmec uvedené¢ho ustavny sid doplia, ze sama staZovatelka nespochybiiuje vydanie
rozsudku krajského sudu, a uvadza, ze na predmetnom rozsudku nebola vyznacena pravoplatnost’
do Casu podania Ustavnej staznosti. V tejto suvislosti ustavny sud zdoraziuje, Ze vyznacenie



dolozky pravoplatnosti nema pre posudenie opodstatnenosti ustavnej staznosti pravny vyznam,
pretoze rozhodnou pravnou skuto¢nostou je objektivne nadobudnutd pravoplatnost’ konecného
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. aprila 2022

Jana Las§akova
predsednicka senatu



