SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 64/03-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. marca 2003
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. J., bytom H., zastipeného advokatom JUDr. J. K.,
Advokatska kancelaria, H., vo veci poruSenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod v konani sp. zn. 4 C 1384/91 vedenom na Okresnom sude
v Humennom v spojeni s konanim sp. zn. 12 Co 386/92 vedenom na Krajskom sude
v KoSiciach a v spojeni s konanim sp. zn. 4 Cdo 58/93 vedenom na Najvy$Som sude

Slovenskej republiky a takto
rozhodol:
Staznost' Ing. J.J. odmieta ako navrh podany oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud) bola 21. februdra
2003 dorucena staznost Ing. J. J., bytom H. (dalej len ,stazovatel*), zastupeného
advokatom JUDr. J. K., Advokatska kancelaria, H., ktorou v spojeni s podanim
z 22. februdra 2003 Ziadal, aby ustavny sad rozhodol vtomto zneni: ,,1. V konani
4 C 1384/91 vedenom na Okresnom stide v Humennom v spojeni s konanim 12 Co 386/92
vedenom na Krajskom sude v KoSiciach a v spojeni s konanim 4 Cdo 58/93 vedenom na

NajvysSom stde Slovenskej republiky bolo porusené ustavné pravo na stidnu ochranu podla



¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky stazovatela Ing. J. J. a pravo na spravodlivé
rozhodnutie vo veci garantované stazovatelovi v ¢l. 6 Dohovoru o zékladnych T'udskych
pravach a slobod v zneni protokolu €. 11, 2. Stazovatel'ovi Ing. J. J. sa priznava finan¢né
zadost'ucinenie vo vyske 20.000.-Sk* a ,,3. konanim Krajského sudu v KoSiciach v konani
¢. 12 Co 386/92 anasledne v konani NajvysSieho stdu Slovenskej republiky ¢. k.
4 Cdo 58/93 bolo porusené tUstavné pravo stazovatela podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky, aby sa moja vec prejednala v mojej pritomnosti®.

Stazovatel' v staznosti okrem iného uviedol, Ze ,Rozsudkom Krajského sadu
v Kosiciach v konani 12 Co 386/92-144 zo dia 19. januara 1993 bol potvrdeny rozsudok
Okresného siidu v Humennom ¢&. k. 4 C 1384/91-110 zo dna 21. jula 1992, ktory sa stal
pravoplatnym a vykonatenym ditiom 24. marca 1993 a ktorym som bol zaviazany zaplatit’
zalobcovi Technické sluzby mesta Humenné (...) ndhradu Skody vo vyske 5.012,- Kcs.
Najvyssi sud Slovenskej republiky svojim rozhodnutim — Uznesenim ¢. 4 Cdo 58/93 zo dia

30. juna 1993 moje dovolanie zamietol*.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) Gstavny std
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie
svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo Tl'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.

Ustavny sud navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak (§ 25 ods. 1 zdkona o istavnom sude).

Néavrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud pravomoc, navrhy,
ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané
niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, moze Ustavny sud na
predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak tstavny sud navrhovatel'a na



také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’ (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom

sude).

Podla doterajSej judikatury ustavného sudu jednou zo zakonnych podmienok pre
prijatie staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovene;j
v § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom sude, t. j. v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu, pricom zakon
o ustavnom stde neumozZiuje zmeSkanie tejto kogentnej lehoty odpustit’ (pozri napr.

V. US 14/03).

Pretoze napadnuté rozsudky stdu prvého a druhého stupna nadobudli pravoplatnost’
24. marca 1993 apretoze je nepochybné, Ze aj napadnuté uznesenie NajvysSiecho stdu
Slovenskej republiky, ktorym bolo 30. jina 1993 rozhodnuté o dovolani stazovaterla,
nadobudlo pravoplatnost’ v roku 1993 (stazovatel neuviedol Ziadnu skuto¢nost’, z ktorej by
vyplyval opak), bola predmetnd staznost’ podana v ¢ase (21. februdra 2003), ked uz
uplynula lehota ustanovena v § 53 ods. 3 zikona o ustavnom sude. Ustavny sud sa preto

nemohol zaoberat’ opodstatnenost'ou namietok v staznosti uvedenych.

Z tohto doévodu bolo potrebné jeho st'aznost’ odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako navrh podany oneskorene.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. marca 2003



