SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 372/06-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. novembra
2006 predbezne prerokoval st'aznost’ V. S., bytom T., pre namietané poruSenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Trnava v konani

vedenom pod sp. zn. 26 C 9/05 a takto
rozhodol:
Staznost V.S. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) bola 15. novembra
2006 dorucend staznost’ V. S., bytom T. (d’alej len ,,stazovatel*), pre namietan¢ porusenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,,dohovor*) postupom Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. 26 C 9/05.



Stazovatel’ uviedol, Ze 1. februara 2005 predlozil okresnému sudu zalobu o ndhradu
mzdy. Podanim zo 7. februara 2005 navrhol rozsirenie Zaloby o preskimanie pravoplatnosti
,Dohody o zmene pracovnej zmluvy z 1. janudara 1982°. Okresny sud uznesenim
z 11. februdra 2005 pripustil zmenu ndvrhu. Podanim z 29. marca 2005 okresnému sudu
navrhol spojenie veci so sp. zn. 13 C 11/98. Podanim z 30. septembra 2005 doplnil
odvolanie zo 16. jala 2005 vo veci navrhu na spojenie veci. Stazovatel d’alej uviedol,
ze vo veciach vedenych pod sp. zn. 26 C 9/05 a 13 C 11/98 podal predsedovi okresného

sudu st'aznost’, ktort opakoval 9. augusta 2006.

Stazovatel’ Ziada, aby tstavny sud rozhodol, Ze okresny sid v konani vedenom pod
sp. zn. 26 C 9/05 porusil jeho zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikdzal okresnému sidu vo veci konat’ bez zbytocnych prietahov
a priznal staZovatelovi primerané finan¢né zadostucinenie v sume 500 000 Sk a trovy

pravneho zastlpenia.

Stazovatel taktieZ poziadal ustavny sud o ustanovenie pravneho zastupcu v konani

pred tstavnym sidom z dovodu, Ze je dochodcom a je tazko zdravotne postihnuty.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani

pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon



o ustavnom sude*) staznost’ stazovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal

ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 citovaného zakona.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel namieta poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn.

26 C 9/05.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

Z obsahu st'aznosti a jej priloh tstavny sud zistil nasledovné skuto¢nosti:

Stazovatel' 1. februdra 2005 podal okresnému sudu navrh, ktorym sa domadhal
zaplatenia sumy 2 899 825 Sk s prisluSenstvom.

Dinia 7. februdra 2005 sa stazovatel domahal rozSirenia ndvrhu 1 o urcenie platnosti
pracovnej zmluvy.

Uznesenim z 11. februara 2005 okresny sud pripustil zmenu navrhu.

Diia 7. marca 2005 bolo okresnému sudu doru¢ené vyjadrenie odporcu k navrhu.

Dna 13. decembra 2005 stazovatel' Ziadal spojenie veci vedenych pod sp. zn.

26 C 9/05 a 13 C 11/98 na spolocné konanie.



Diia 14. decembra 2005 zédkonny sudca vydal pokyn na pripojenie spisu v inej veci
vedenej pod sp. zn. 13 C 11/98 (tato vec sa nachadzala v odvolacom konani).

Dna 30. septembra 2005 stazovatel’ listom (k sp. zn. 13 C 11/98) opétovne ziadal
spojenie veci, ktoré spolu suvisia.

Dnia 13. decembra 2005 stazovatel podal predsedovi okresného sudu staznost
na prietahy v jeho veciach.

Listom sp. zn. Spr 2577/05 z 3. januara 2006 stazovatelovi odpovedala
podpredsednicka okresného sudu, ktora uviedla, Ze staznost’ povazuje za nedovodnu.

Dnia 8. juna 2006 sa stazovatel” listom adresovanym Krajskému sudu v Trnave (d’alej
len ,krajsky sud“) k sp. zn. 9 Co 334/05 domadahal rozhodnutia vo veci a rozhodnutia
0 spojeni veci.

Dna 9. augusta 2006 stazovatel' opidtovne urgoval skoncenie veci vedenej okresnym

sudom.

Ustavny std zistil, Ze v konani okresného sudu vedenom pod sp. zn. 26 C 9/05 doslo
k Ziadosti o spojenie konania s inou vecou vedenou pod sp. zn. 13 C 11/98, kde vSak
prebiehalo odvolacie konanie na krajskom sude. Stazovatel’ vo svojej st'aznosti nenamietal
konanie na krajskom sude, ustavny sud je vSak podl'a § 20 ods. 3 zdkona o Gistavnom sude
viazany navrhom na zacatie konania. V konani okresného sudu ustavny sud zistil obdobia,

ktoré mozno kvalifikovat’ ako obdobia prietahov.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov osvojil judikatru Europskeho stidu pre 'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav

nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (IIL. US 111/02, III. US 29/03 a iné).

Z judikatury ustavného stdu d’alej vyplyva, ze nie kazdy prietah v sidnom konani
mé nevyhnutne za nasledok porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava

podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (IIL. US 199/02, 1. US 154/03).



V pripade, ak ustavny sud zisti, Ze postup vSeobecného stidu sa nevyznacoval takymi
vyznamnymi priet'ahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle
¢l. 48 ods. 2 tustavy (acl. 6 ods. 1 dohovoru), nevyslovi porusenie zékladného prava
zaru¢eného v tomto ¢lanku (II. US 57/01, III. US 30/03) alebo navrh odmietne ako zjavne
neopodstatneny (I. US 38/04, II1. US 24/04).

Aj ked postup okresného sudu nebol celkom bez prietahov, ich intenzita
s prihliadnutim na ostatné okolnosti pripadu nedosiahla uroven, ktora by mohla znamenat’
porusenie zdakladného prava stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a nevylucuje definitivne mozZnost' prejednania
predmetnej veci v primeranej lehote podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (III. US 24/04,
11 US 67/04).

S ohl'adom na tieto skutoc¢nosti ustavny sud uz bez d’alSiecho neskiimal Ziadost’

stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stdom.

Z uvedenych dovodov tustavny sud staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude odmietol ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. novembra 2006



