SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 447/2020-15

Ustavny sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti  senatu
24. novembra 2020 v senate zloZzenom z predsedu Martina Vernarského a zo sudcov
Petra Straku a Roberta Sorla (sudca spravodajca) predbezne prerokoval tstavnil staznost
obchodnej spoloénosti FIT PLUS, spol. s r. o., Elektrarenska 1, Bratislava, ICO 31 352 626,
zastipenej advokatskou kancelariou Bukovinsky & Chlipala, s. r. 0., Svétoplukova 30,
Bratislava, v mene ktorej kond JUDr. Ing. Miroslav Chlipala, PhD., pre namietané porusenie
jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1
Listiny zékladnych prédv aslobdd aprdva podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici

¢. k. 41 CoPv 4/2020-218 z 1. jula 2020 a takto
rozhodol:

Ustavn staznost’ obchodnej spoloénosti FIT PLUS, spol. s r. 0., odmieta

ako zjavne neopodstatnent.



Odovodnenie:

I.

Rekapitulacia ustavnej st’aznosti a napadnutého rozhodnutia

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) bola
7. oktébra 2020 dorucend ustavna staznost’ obchodnej spolo¢nosti FIT PLUS, spol. s r. o.
Elektrarenska 1, Bratislava, ICO 31 352 626, (dalej len ,,stazovatelka*), proti v zahlavi
oznaenému uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud®),
ktorym malo byt zasiahnut¢ do zdkladného prava stazovatelky na sidnu ochranu
podr'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava™) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prév a slobod a tiez do prava na spravodlivy proces podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*).

2. Stazovatelka sa vkonani pred vSeobecnymi sudmi pre Ucely ochrany
pred nekalositaznym konanim zalovanych domdhala vydania neodkladného opatrenia,
ktorym by sudy Zalovanym zakéazali pouzivat oznalenie ,Fitline* v stvislosti
s poskytovanim sluzieb v oblasti fitness a Sportu. Okresny sid Banska Bystrica (d’alej len
,»okresny sud®) uznesenim sp. zn. 16 CbPv 3/2020 z 27. februara 2020 tomuto navrhu
vyhovel aneodkladné opatrenie nariadil. Dospel k zaveru, Ze staZovatelka osvedcila
naliehavy pravny zdujem na ochrane prava k jej ochrannej zndmke s dditumom prednosti.
Okresny sud povazoval za osvedcené, Ze Zzalovani zacali podnikat’ v rovnakej oblasti ako
stazovatel’ka, ato vrovnakom sidle ako bolo sidlo stazovatelky predtym, nez sa
prestahovala do obchodného centra a podnikaja s prvkami jej oznaCenia, ktoré sa podobaju
jednak farbou, vyobrazenim Sportovcov na oznaceni, dominantnym postavenim slova ,,Fit*
aslova ,line*, ktoré je takisto napisané¢ pisanym pismom ako slovo ,,plus® v ndzve
JFitplus“, teda v oznaleni stazovatelky. Zalovani podla okresného sudu bezného
spotrebitel’a uvadzaju do omylu, ze vytvorili spolupracu so st'azovatel’kou, ktord ma vysoké
renom¢ a je v povedomi spotrebitel'ov brana ako $picka v odbore, resp. Ze ju na trhu uplne

nahradili. Tym sposobuju stazovatel’ke finanént aj nemajetkovu ujmu.



3. Krajsky sud ustavnou staznostou napadnutym uznesenim toto rozhodnutie zmenil
tak, ze navrh zamietol. Stotoznil sa stvrdenim Zalovanych v podanom odvolani,
podla ktorych ochrannd znamka Zalovanych nie je zamenitelnd s ochrannou znamkou
staZzovatel’ky, pretoZze ich zamenitelnost treba posudzovat z hladiska priemerného
spotrebitela. Tym je taky zakaznik, ktory ma dostatok informdacii v rozumnej miere,
je pozorny a opatrny a mozno od neho ocakavat’, Ze prihliadne na podstatné rozdiely medzi
znackami. Nemozno teda vychadzat’ len zo zhodnych prvkov oznaceni, ale aj z celkového
dojmu, ktorym dotknuté oznacenie vizualne pdsobi na zikaznika. Je nutné brat’” do Gvahy
dominantné a rozliSujuce prvky. Pri posudzovani tychto prvkov odvolaci sid dospel
k zaveru, Ze navrhovatel’ neosved¢il navrh na nariadenie neodkladn¢ho opatrenia z tohto
pohl'adu ani Ze by Zalovani sposobili odliv zakaznikov staZovatel’ky. Ide o staZovatelkou
tvrdené skuto&nosti, ktoré musia byt predmetom dokazovania vo veci samej. Dalej uviedol,
ze stazovatel'’ka sa mohla branit’ uZ pri zapise ochrannej znamky Zalovanych, a to podanim
namietok do 30 dni od zverejnenia ich prihlasky [§ 30 ods. 1 zakona &. 506/2009 Z. z.
o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrannych
znamkach®)]. Zéapis ochrannej zndmky je sice mozné zruSit aj na zéklade stdneho
rozhodnutia, podl'a ktorého pouzitie zapisanej ochrannej znamky je nekalostit'azné konanie.
Pre hodnoverné zistenie, ze k nekalositaznému konaniu dochéddza, je vSak potrebné
vykonat dokazovanie vo veci, ¢o nie je predmetom konania o navrhu na nariadenie

neodkladného opatrenia.

4. Stazovatel'ka v Givode Ustavnej st'aznosti poukazuje na to, ze splnila povinnost’
vyCerpat’ vsetky dostupné prostriedky napravy, kedze dovolanie proti rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci nariadenia neodkladného opatrenia, ktoré nekonzumuje
rozhodnutie vo veci samej, je podla judikatiry NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud) nepripustné (uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 157/2017
z11. 11. 2017, publikované v Zbierke stanovisk NajvysSiecho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky ¢. 2/2018 pod ¢. R 21/2018). Zaroven toto rozhodnutie nemoze stat
mimo sféry individualnej ochrany Ustavnosti, pretoze Ziaden pravny institit nemoze mat’
»ustavnu imunitu®“ a byt nekontrolovatelny. Rozhodnutie krajského sudu sa stazovatelke

javi byt arbitrarne zo Styroch doévodov: a) krajsky sid zredukoval posudzovanie



nekalostt'aznych aspektov len na skiimanie zamenitel'nosti oznaCenia staZovatelky
s ochrannou znamkou Zzalovanych, b) vychadzal z pravne neudrzateInych predpokladov
o vzajomnych vztahoch medzi pravnymi prostriedkami ochrany podla zakona o ochrannych
znamkach a podla Civiln¢ho sporového poriadku, c¢) vychddzal z pravne neudrzatelnych
predpokladov o vzajomnych vzt'ahoch medzi prdvami majitel'a ochrannej znamky a tretej
osoby dotknutej nekalosutaznym konanim ad) nespravne posudil mieru preukizania
podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia aintenzity poruSovania prav

stazovatelky.

5. Stazovatel'ka sa branila pred nekalosit’aznym konanim Zalovanych, o ktorom mal
svedcit’ subor nou tvrdenych okolnosti, konkrétne skutocnost’, Ze Zalovani zacali podnikat
v rovnakej oblasti, na rovnakej adrese v priestoroch, kde bola viac nez 15 rokov umiestnena
prevadzka stazovatelky, novootvorenu prevaddzku reprezentuji rovnaké osoby, ktoré
15 rokov posobili v prevadzke stazovatel’ky, a vizualna identita novootvorenej prevadzky
nepochybne nadvédzuje na vizudlnu identitu staZovatel'ky (priCom sa nevyZaduje
pravdepodobnost’ zameny). Krajsky std skutkové apravne dovody navrhu nespravne
zredukoval na néaroky z majitel'stva ochrannej znamky, ktoré staZzovatel'ka paradoxne ani
neuplatiiovala. Opomenul skimanie jednotlivych aspektov nekalej sut'aze, a to existenciu
sutazného vztahu, rozpor s dobrymi mravmi a spdsobilost’ privodit’ ujmu. Namiesto toho
postupoval krajsky sud uz na prvy pohlad nelogicky a nezmyselne, ked’ si v prvom kroku
nespravne stanovil premisu o uplatiovani pradv stazovatelky zjej ochrannej znamky,
v druhom si postavil nespravny predpoklad o potrebe zamenitel'nosti medzi ochrannou
znamkou st'azovatel’ky a zalovaného a v tretfom konStatoval neexistenciu zamenitel'nosti,
¢oje vSak pre dant vec irelevantny zaver. Zjavné neporozumenie krajského sudu

zakladnym komponentom sporu nemoZze ist’ na tarchu stazovatel’ky.

6. Krajsky sud tiez vychadzal z nespravneho pochopenia vztahu medzi pravnymi
prostriedkami ochrany vyplyvajicimi zo zékona o ochrannych znamkach a ochrany
pred nekalou sutazou. Z jeho rozhodnutia je mozné odvodit, Ze stazovatel'ke odoprel
ochranu pred nekalosut’aznym konanim z dovodu, ze si neuplatnila ndmietky v registracnom

konani. Tento zaver nemda ziadnu oporu ani v pravnej uprave, ani v prave Eurdpskej unie.



Stazovatel’ka poukazuje na smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2436
zo 16. decembra 2015 o aproximdcii pravnych predpisov c¢lenskych Statov v oblasti
ochrannych znamok (recital 40), z ktorej jednoznacne vyplyva, Ze tato smernica nema
vylu¢ovat’ moznost’ uplatnit’ na ochranné zndmky ustanovenia inych pravnych predpisov
¢lenskych Statov, ako st napr. ustanovenia tykajuce sa nekalej sutaze, obc¢ianskopravnej
zodpovednosti €1 ochrany spotrebitela. Krajsky siid sa odmietol navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia vecne zaoberat s tvrdenim, ze stazovatelka mala vyuZit iné
prostriedky pravnej ochrany, ktoré ani neprichddzali do tvahy. Ide o pripad denegatio

lustitiae.

7. Stazovatel'ka d’alej uvadza, Ze krajsky sud nespravne posudil vzajomny vzt'ah
medzi pradvami majitela ochrannej zndmky a tretej osoby dotknutej nekalosutaznym
konanim.  Majitel'stvo  ochrannej zndmky nevytvara 1munitu pred narokmi
z nekalosttazného konania, ako sa nespravne domnieva krajsky sud, konStatujic, ze
,vzhladom na petit, ktory je zdasahom do prav odporcu... ktory poziva ochranu podla
§8ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach, je nariadenie neodkladného opatrenia
nespravne, nakolko ako uz bolo uvedené, navrhovatel’ nepreukazal potrebu bezodkladnej

‘

upravy pomerov...“. Majitel'stvo ochrannej znamky vytvdra procesnu vyhodu, ked je
majitel’ v pozicii zalobcu, nie vSak v pripade, Ze je zalovanym. Ak dojde k stretu prava proti
nekalej sit’azi a prdva majitel'a ochrannej znamky, pravo proti nekalej sut'azi ma silnejSie
postavenie. Zakonodarca totiz povysuje slusnost’ v hospodarskej sutazi nad formalne
priznané absolutne prava. O tom sved¢i aj osobitny dovod zruSenia ochrannej znamky
podla § 34 ods. 2 pism. d) zdkona o ochrannych znadmkach v pripadoch, ked’ sud rozhodne,
ze pouzitie ochrannej znamky je nekalé sutazné konanie. Preferenciu ochrany dobrych
mravov sutaze pred formalnou zndmkovou ochranou potvrdzuje aj judikatira (rozhodnutie

najvyssieho sudu sp. zn. 6 Szhuv 6/2013 z 30. 4. 2014) atiez stazovatel’kou citovana

odborna literatura.

8. Krajsky sud de facto vylucil moznost’ nariadenia neodkladného opatrenia vo veci
nekalosutazného konania, ked konstatoval, Ze pre hodnoverné zistenie relevantného

skutkového stavu je potrebné vykonat’ dokazovanie vo veci samej. Tym tiez poprel stabilnu



rozhodovaciu prax, podla ktorej skuto€nosti tvrdené¢ v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je potrebné osvedCit, anie dokazovat (napr. rozhodnutie Krajského sudu

v Bratislave sp. zn. 4 Cob 32/2020 z 2. 4. 2020).

9. Stazovatelka vzhl'adom na uvedené konStatuje, Zze krajsky sud nedal jasné,
zrozumitel'né a logické odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
z predmetom ochrany, tak ako to vyzaduje judikatira tustavného sadu ¢i ESLP.
Tato povinnost’ sa vztahuje aj na konanie o neodkladnych opatreniach, ako vyplyva
znalezu sp. zn. 1. US 191/2019 z26. novembra 2019. Tym porusil jej zékladné pravo
na sudnu ochranu, resp. na spravodlivy proces. Preto navrhuje, aby Gstavny sud konstatoval
porusenie uvedenych prav anapadnuté rozhodnutie zrusil, vec vratil krajskému stdu

na d’alSie konanie a priznal jej nahradu trov konania.

I1.

Posudenie veci ustavnym sudom

10. Ustavny sad po oboznidmeni sa s navrhom staZovatelky konstatuje,
ze ide o navrh, k prerokovaniu ktorého ma ustavny sid pravomoc, stazovatel’ka je osobou
opravnenou na jeho podanie a je riadne zastipend, navrh spiiia vietky obsahové naleZitosti
vyzadované zdkonom ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a je podany vc€as. Navrh je pripustny, ked’Zze stazovatelka vycCerpala
vSetky u€inné a dostupné prostriedky, ktoré jej zdkon prizndva (§ 132 ods. 2 a contrario).
Vzhl'adom na uznesenie publikované pod ¢. R 21/2018, ktorym najvyssi sad vylucil
pripustnost’ dovolania podla § 420 Civilného sporového poriadku proti rozhodnutiu
o (ne)nariadeni predbezného opatrenia, ktoré nema povahu rozhodnutia vo veci samej,
ktorym je aj ustavnou staznostou napadnuté uznesenie krajského sudu, nemozno
od stazovatel’ky pozadovat vycerpanie dovolania [dovolanie podla § 421 Civilného
sporového poriadku je vyluacené priamo zdkonom — pozri § 421 ods. 2 v spojeni s § 357

pism. d), pozn.]. Su teda splnené vsSetky procesné¢ podmienky k prerokovaniu névrhu.



Zaroven vSak ide o ndvrh zjavne neopodstatneny v zmysle ustanovenia § 56 ods. 2 pism. g)

zakona o ustavnom sude.

11. Ustanovenie § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnhom sude dava v zaujme
racionality a efektivity konania ustavnému sudu pravomoc posudit’ opodstatnenost’ navrhu
eSte predtym, nez dospeje k zdveru, Ze navrh prijme na d’alSie konanie a rozhodne o iom
meritorne nalezom. Ide o Specifickil a relativne samostatni Cast’ konania, ktora nema
charakter konania kontradiktérneho, a kedy tustavny sud moéze rozhodnut’ len na zaklade
tvrdeni uvedenych v ustavnej staznosti a obsahu napadnutych rozhodnuti priloZenych
k Gstavnej staznosti. Za zjavne neopodstatnenti povaZzuje Ustavny sud tak( staznost,
ked’ uplatnené namietky (vady vytykané rozhodnutiu) nie st sposobilé spochybnit’ jeho
ustavnost. Inymi slovami, ide o situdcie, ked ustavnej staznosti chyba ustavnopravna
dimenzia. Na to, aby bol konStatovany zasah do prdva na sudnu ochranu,
resp. na spravodlivy proces, musi ist’ o pochybenia presahujice intenzitu ,,nezdkonnosti‘.
V situacii, ked stazovatel' spochybiiuje pravne zavery vSeobecného sudu vylu¢ne
s poukazom na ich nespravnost’ ¢i nezdkonnost, stavia tym ustavny sud do role d’alSej
prieskumnej inStancie, ktord mu neprindlezi. O tak( situaciu ide aj v posudzovanom

pripade.

12. Ustavny sud vychadza z uZ uvedeného, teda Ze nie je jeho ulohou posudzovat
spravnost’ jednotlivych diel¢ich zaverov krajského sidu. Podstatné je, aby bol asponl nosny
zaver krajského sudu zustavného hladiska udrzatelny, t. j. neSlo by o také posudenie
skutkovych ¢i pravnych aspektov veci, ktoré by bolo logicky netnosné, resp. by ich
(pokial’ ide o pravne zavery) nebolo mozné na zaklade ziadnej vykladovej metddy odvodit’.
Stazovatel'ka naznacuje, Ze krajsky sud zalozil svoje rozhodnutie na posudeni otazky, ktora
vobec nebola a nemala byt predmetom veci — konkrétne malo ist’ o otdzku zamenitelnosti
ochrannych znamok z pohladu beZného spotrebitela. Ustavny sid sa nestotoziiuje s tym,
ze krajsky sud si  nepredvidatelne stanovil hypotézu o potrebe zamenitelnosti,
ktort nasledne skumal. Krajsky siad v rozhodnuti (bod 78) reaguje na nosny dovod
nariadenia neodkladného opatrenia zo strany okresného sudu, ktorym bola skutocnost’,

ze zalovani ,, bezného spotrebitela uvadzaju do omylu, Ze odporca 1/ vytvoril spoluprdcu



s navrhovatelom, alebo nahradil navrhovatela na trhu uplne, pricom navrhovatel ma uz
na trhu dlhodobo vytvorené vysoké renomé a je v povedomi spotrebitelov brany ako spicka
na trhu v oblasti fitness, ¢im vlastne sposobili navrhovatelovi financnu, ale aj nemajetkovu
ujmu“ (bod 28 uznesenia okresné¢ho sidu). Bol to teda okresny sid, ktory stanovil hypotézu
o vyvolani nebezpeCenstva zdmeny u zakaznikov (ked konanie zalovanych kvalifikoval
ako nekalosutazné konanie spadajice pod § 47 ods. 1 a § 48 Obchodn¢ho zakonnika,
pricom tejto kvalifikdcie sa domahala sama stazovatel'ka v podanom névrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v bodoch 20 — 23), ¢o v sebe zahffia aj prvok zamenitelnosti
(teda otazku, do akej miery si modze spotrebitel mysliet, Ze v skutocnosti obchoduje
so stazovatel’kou), ktorému sa nésledne venoval a ktoré¢ho absenciu konstatoval krajsky sud.
V tomto smere krajsky sud uviedol, Ze pravdepodobnost’ zameny je potrebné posudzovat
z hl'adiska priemerného spotrebitel'a, teda zdkaznika, ktory ma dostatok informacii
v rozumnej miere, je pozorny aopatrny a mozno od neho ocakavat, ze prihliadne
na podstatné rozdiely medzi znackami. Z pohladu takéhoto zdkaznika nebezpecenstvo
zdmeny krajsky sud nevidel. Na tomto mieste kon¢i lloha ustavného stdu pri posudeni
danej veci. Pokial’ by prekrocil danu hranicu a posudzoval by, ¢i sthrn danych skutkovych
okolnosti sved¢i alebo nesved¢i o nebezpeCenstve uvadzania spotrebitela do omyluy,
vstupoval by tym do kompetencie vieobecnych stidov. Ustavny sud moZe do veci zasiahnut
len tam, kde by bol urcity sadmi prijaty zdver v extrémnom rozpore so zistenymi

skutkovymi okolnost’ami, ¢o nie je tento pripad.

13. Zavery krajského sudu tykajuce sa vztahu medzi prostriedkami ochrany
podl'a zdkona o ochrannych zndmkach apodla obcianskopravnych predpisov neboli
nosnym dovodom jeho rozhodnutia, preto sa nimi ustavny sid podrobnejSie nezaoberal.
Zéver, ze by krajsky sud vytvoril ,,imunitu“ majitela ochrannej znamky
pred nekalostit’aznymi narokmi tretej osoby, z jeho rozhodnutia nevyplyva. Konstatovanie,
podla ktorého ,,vzhladom na petit, ktory je zdasahom do prav odporcu... ktory pozZiva
ochranu podla § 8 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach, je nariadenie neodkladného
opatrenia nespravne... “, je potrebné Citat’ aj s dovetkom ,,... nakolko ako uz bolo uvedene,
navrhovatel  nepreukdzal potrebu  bezodkladnej upravy pomerov...”. Moznost,

aby neodkladné opatrenie voci majitelovi ochrannej zndmky bolo nariadené, ostala teda



ponechana pre pripady, kde bude preukazani potreba bezodkladnej Upravy pomerov,
¢osavSak podla krajského sudu vdanom pripade nestalo zdovodov uvedenych

predovSetkym v bode 78 jeho rozhodnutia.

14. S ohl'adom na uz uvedené ustavny sud odmietol Gstavnu staznost podla § 56

ods. 2 pism. g) zékona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. novembra 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu



