SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 18/2011-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. januara 2011
predbezne prerokoval staznost politickej strany Krestanskodemokratického hnutia —
Okresné centrum KDH v P., P., a Ing. P. S., G., zastupenych advokatom JUDr. F. B., K.,
ktorou namietali porusenie zakladnych prav zarucenych v ¢l. 30 ods. 1 a 4, ¢1. 31 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Presov v konani vedenom

pod sp. zn. 19 S 3/2010 a jeho uznesenim z 13. oktobra 2010, a takto
rozhodol:

Staznost’ politickej strany Krestanskodemokratického hnutia — Okresné centrum

KDHvP. alng. P.S. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad*) bola
11. novembra 2010 dorucena st'aznost’ politickej strany Krest'anskodemokratického hnutia —
Okresné centrum KDH v P. a Ing. P. S. (dalej aj ,,stazovatel’ka™ a ,stazovatel* alebo

,stazovatelia®), ktorou namietali porusenie zakladnych prav zaruenych v ¢l. 30 ods. 1 a 4,



¢l. 31 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom Okresného
sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 19 S 3/2010 a jeho

uznesenim z 13. oktobra 2010 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie*).

2. Z obsahu staznosti, priloZzenych priloh a zo spisu okresného sudu sp. zn.
19 S 3/2010 ustavny sud zistil, ze stazovatel’ sa uchadzal o tc¢ast’ vo voI'bach starostu obce
G., ktoré¢ sa mali konat’ 27. novembra 2010 (v Case rozhodovania ustavného sudu tieto
vol'by uz prebehli, pozn.). Stazovatel v ramci koalicie Krestanskodemokratické hnutie
a politickej strany Sloboda a Solidarita (d’alej len ,koalicia politickych stran*) podal
30. septembra 2010 prostrednictvom povereného splnomocnenca Ing. F. P. zapisovatel'ovi
miestnej volebnej komisie v G. (d’alej len ,,volebna komisia®) kandidatnu listinu koalicie
politickych stran pre vol'bu starostu obce G. Volebnej komisii podal kandidatnu listinu na
starostu v G. tiez Ing. J. K., a to v ramci koalicie politickych strin SDKU, Most a Sloboda a
Solidarita; kandidatnu listinu za politicka stranu Sloboda a Solidarita podpisal 1. oktdbra
2010 krajsky predseda strany. Volebnd komisia 8. oktobra 2010 presktimala podla § 22 ods.
1 zédkona ¢. 346/1990 Zb. o vol'bach do organov samospravy obci v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o vol'bach®) kandidatne listiny koalicie politickych stran a
politickych hnuti a nezaregistrovala oboch kandidatov na starostu, t. j. stazovatela a Ing. J.
K. z d6vodu, Ze oboch podporila politicka strana Sloboda a Solidarita. Diia 11. oktébra 2010
politicka strana Sloboda a Solidarita pisomne volebnej komisii oznémila, Ze odvolava svoju
podporu kandidatovi na starostu Ing. J. K. Navrhom z 11. oktobra 2010 sa koalicia
politickych stran (proti volebnej komisii, pozn.) na okresnom sude domahala, aby vydal
rozhodnutie o zaregistrovani stazovatel'a za kandidata koalicie politickych stran na starostu

obce G. Okresny sud uznesenim z 13. oktobra 2010 navrh zamietol.

3. Stazovatelia po odcitovani ¢l. 30 ods. 1 a 4, ¢l. 31 a ¢l. 46 od. 1 ustavy (iba)
uviedli, Ze «okresny sud... svojim ustavne nekonformnym vykladom porusil vyssie uvedené
zdkladné prava stazovatelov tym, Ze vylucil kandidata Ing. P. S. z ucasti na slobodnej sutazi
na funkciu starostu... Stazovatelia nerozumeju, z akych dovodov vo vztahu ku
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stazovatelovi... ,,neméze obstit” dodatocné prehlasenie politickej Strany Sloboda

a Solidarita z 11. oktobra 2010 o tom, Ze rusi politicku podporu pre kandidadta Ing. J. K.



Uvedenu skutocnost okresny sud pri svojom rozhodovani mal zobrat' v uvahu (ked uz to
neurobila miestna volebna komisia) a zaregistrovat' ako kandidata Ing. P. S. Ved
kandiddtna listina spliiala ndlezitosti § 21 a § 22 volebného zdkona a nebola Ziadnym
sposobom upravovana. Skutocnost, ze u dalsieho kandidata na funkciu starostu doslo k
deklarovanej ,,administrativnej chybe“ nemoze diskvalifikovat staZovatela... z ucasti vo
volbach a uplatnovania jeho pasivneho volebného prava.». Stazovatelia tiez uviedli, ze
,slobodna sutaz politickych sil nachddza vyraz predovsetkym vo volbdch a je zakladnym
predpokladom  fungovania demokratického Statu. S touto pozZiadavkou je potrebné
konfrontovat’ volebny zdkon a sledovat, ¢i umoznuje a ochranuje slobodnu sutaz politickych

sil v demokratickej spolocnosti.

4. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti stazovatelia navrhli, aby ustavny sud vydal
tento nalez:

., 1. Uznesenim Okresného sudu... ¢. k. 19 S 3/2010 z 13. oktobra 2010 bolo porusene
zdkladné pravo stazovatelov zarucené v ¢l. 30 ods. 1 a 4 a ¢l. 31 Ustavy...

2. Ustavny sid uznesenie Okresného sidu... ¢ k. 19 S 3/2010-11 z 13. oktébra 2010
zrusuje a vec vracia Okresnému sudu... na dalsie konanie.

3. Okresny sud... je povinny nahradit’ stazovatelom trovy konania... do 15 dni od

¢

dorucenia tohto nalezu...*

I1.

5. Aj ked stazovatelia v petite svojej staznosti (bod 4) nenamietali porusenie
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ustavny sud zobral na zretel’ okolnost’, Ze
v samotnom texte staznosti (bod 3) uvadzaji aj ¢l. 46 ods. 1 ustavy, a preto posudil

staznost’ aj v medziach tohto zédkladného prava.

6. Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort

Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak



o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

7. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nema ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zékonom na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 30 ustavy obania maji pravo
zucCastiiovat sa na sprave verejnych veci priamo alebo slobodnou volbou svojich
zastupcov... (odsek 1). Obc¢ania maju za rovnakych podmienok pristup k volenym a inym
verejnym funkcidm (odsek 4). Podl'a ¢l. 31 ustavy zdkonna uprava vsetkych politickych
prav a slobdd a jej vyklad a pouzivanie musia umoznovat a ochraiiovat’ slobodnu sutaz

politickych sil v demokratickej spolo¢nosti.

II.A

K namietanému poruseniu zakladnych prav v pripade stazovatela



9. Zo spisu okresného sudu sp. zn. 19 S 3/2010 ustavny sud zistil, ze GCastnikmi
tohto sudneho konania ,, 0 ndvrhu na vydanie rozhodnutia o zaregistrovani kandidata ““ boli
koalicia politickych stran a volebnd komisia. Stazovatel’ teda tc¢astnikom tohto konania,

ktoré¢ho napadnuté rozhodnutie Gistavny sud preskuméava, nebol.

10. Jednym z dovodom odmietnutia Gstavnej staznosti je situacia, ked’ ide o navrh

podany niekym zjavne neopravnenym (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

11. Ustavna staznost moze podat’ len ten, kto bol ucastnikom predchadzajiiceho
(posudzovaného) konania a koho sa teda prislusny navrh organu verejnej moci (sudu)
priamo dotyka. Medzi napadnutym rozhodnutim (postupom) vSeobecného sudu a tvrdenym
porusenim zdkladnych prav musi existovat’ jasny pri¢inny vztah, kauzalita. Nie je totiz
ulohou ustavného stdu preskimavat’ spravnost’ rozhodnutia (postupu) orgdnu verejnej moci
(stidu), ale len to, ¢1 sa napadnuté rozhodnutie alebo postup tohto organu skuto¢ne zaklada

na poruseni ustavne zaru¢enych pravach a slobodach.

12. Z uvedenych suvislosti vyplyva, ze stazovatel’ nebol ucastnikom namietané¢ho
stdneho konania (bod 9). Téato skuto¢nost’ v neposlednom rade vyplyva tieZ z ustanovenia
§ 17 ods. 4 zdkona o vol'bach (pozri bod 18), preto musela byt’ jeho st'aznost’ odmietnuta

ako podand zjavne neopravnenou osobou (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

II.B
K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy v pripade

staZovatel’ky

13. Stazovatel’ka namietala porusenie zdkladného prava (aj) podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy postupom okresného sudu v oznacenom konani a jeho uznesenim z 13. oktobra 2010.

14. Podla judikatury tstavného sudu zakladné prdvo na sidnu ochranu zarucuje
kazdému pravo na pristup k sidu, ako aj konkrétne procesné garancie v konani pred nim

(I. US 26/94). Zakladného prava na int pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 tstavy sa mozno



domahat v medziach a za podmienok ustanovenych vykonavacimi zakonmi (napr.

111. US 124/04).

15. Podla ¢l. 142 Ustavy sudy rozhoduji v obcianskopravnych a trestnopravnych
veciach; sudy preskiumavaji aj zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost’

rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zdkon.

16. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom S$tatu nemohlo vébec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody,
ktor¢ oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzdjomnej pri€innej suvislosti medzi
oznacenym postupom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti mozno preto
povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil moznost
porusenia oznaceného zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po
prijati staznosti na d’alsie konanie (napr. rozhodnutia sp. zn. I. US 66/98, 1. US 110/02,
1. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, 111. US 168/05).

17. Ustavou zaru¢ené zakladné pravo na stdnu ochranu vyplyvajice z &l. 46 ods. 1
ustavy neznamend pravo na uspech v konani pred vSeobecnym sudom a nemozno ho
Gcelovo chapat’ tak, e jeho naplnenim je len vitazstvo v stidnom spore (IL. US 21/02,

V. US 277/05).

18. V prerokovavanej veci okresny sud napadnutym rozhodnutim zamietol navrh (aj)
stazovatel’ky, ked’ v odévodneni uviedol:

,Navrhovatelia... podali ndvrh na sud, aby rozhodol o zaregistrovani kandidata
koalicie politickych stran... Ing. P. S... pre volby na starostu obce G., ktoré sa uskutocnia
27. 11. 2010. Ako dovod uviedli, ze rozhodnutie... volebnej komisie... ¢. 202/2010 z 8. 10.
2010 je nepreskumatelné, kedZe sa neda z neho zistit' ¢i uvedeného kandidata na post

starostu obce G. Ing. P. S. zaregistrovali alebo nezaregistrovali do volieb, ktoré sa maju

uskutocnit dna 27. 11. 2010...



Podla § 21 ods. 1 zdk. ¢. 346/1990 Zb. kandidatne listiny pre volbu starostu obec
mozu podavat politické strany. Kazda politicka strana moéze na kandidatnej listine uviest’
iba jedného kandidata. Politické strany mozZu podat kandiddtne listiny so spolocnym
kandidatom. Kandidatne listiny sa dorucia v dvoch rovnopisoch zapisovatelovi miestnej
volebnej komisie, najneskor 55 dni predo dinom volieb. Politické strany dorucia kandidatne
listiny prostrednictvom splnomocnenca.

Podla § 22 ods. 1 citovaného zdakona, miestna volebna komisia predloZené
kandidatne listiny preskuma a nezaregistruje kandidata, ktory je uvedeny na kandidatnej
listine, ktord nesplia ndlezitosti podla tohto zdkona.

Podla § 22 ods. 2 cit. zakona, ust. § 17 ods. 2 az 5 platia rovnako.

Podla § 17 ods. 4 cit. zdkona, proti rozhodnutiu... volebnej komisie o zaregistrovani
kandidata alebo o nezaregistrovani kandiddata mozu podat kandidujuce politické strany
a nezavisli kandidati navrh na vydanie rozhodnutia o zruSeni registracie kandidata, alebo
navrh na vydanie rozhodnutia o zaregistrovani kandidata na sud. Navrh treba podat’ do
3 dni odo dna rozhodnutia... volebnej komisie. Proti rozhodnutiu sudu sa nemozno odvolat.

Ako vyplynulo z listinnych dokazov,... volebna komisia vydala rozhodnutie pod
¢ 202/2010 dna 8. 10. 2010. Islo o rozhodnutie... volebnej komisie o nezaregistrovani
kandidatov na kandidatnych listinach pre volby starostu obce Ing. P. S. aIng. J. K. z
dovodu, ze obidvoch kandidatov na post starostu podporila politicka strana Sloboda a
Solidarita. Aj ked’ sa je mozné stotoznit’ scasti s navrhom navrhovatelov... o nedostatkoch
tohto rozhodnutia, kde chyba vo vyrokovej casti opakované uvedenie toho, Ze tito kandidati
nie su zaregistrovani na kandidatov a nie je poukdazané na konkrétne ustanovenie, podla
ktorého rozhodli, zo samotného textu tohto rozhodnutia vyplva, Ze... volebna komisia...
vydala rozhodnutie o nezaregistrovani kandidatov na kandidatnych listinach pre volby
starostu obce a uvadzala okrem Ing. P. S. aj Ing. J. K.

Dovodom bolo, Ze oboch tychto kandidatov podporila politicka strana Sloboda
a Solidarita, ¢o zdkona (zakon, pozn.) v citovanom ustanoveni § 21 ods. 1 vylucuje. Nemoze
obstat ani dodatocné prehlasenie politickej strany Sloboda a Solidarita z 11. 10. 2010,
ktorym rusi politicku podporu pre kandidata Ing. J. K. Toto prehlasenie bolo (malo byt
spravne nebolo, pozn.) urobené pred dorucenim kandiddtnych listin... volebnej komisii. Po

doplneni okrem kandidatnej listiny sud sa oboznamil aj s vyhlasenim kandidata na starostu



obce Ing. P. S., z ktorého vyplyva takisto, Ze prijima tuto kandidaturu, suhlasi s nou na
kandidatnej listine politickych stran Krestansko-demokratického hnutia a Slobody a
Solidarity. Z toho vyplyva, Ze nielen kandidatna listina obsahuje podpis a udaje
splnomocnencov tychto politickych stran, teda tak strany KDH ako aj polit. strany Slobody
a Solidarity, ale aj samotny kandidat vyhlasuje, Ze suhlasi s kandidaturou za tieto dve
strany. Zadkon neuvadza mozZnost taku, Ze po doruceni tychto listin a po rozhodnuti...
volebnej komisie je mozné akymkolvek sposobom upravovat kandidatne listiny. Jedinym
opravnym prostriedkom je rozhodnutie sudu a sud ma za to, Ze napriek strohému

‘

rozhodnutiu, ... volebna komisia... rozhodla vecne spravne...

19. Podl'a svojej konStantnej judikatury ustavny sud nie je sucastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiovani tejto prdvomoci nie je Ulohou ustavného sudu zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto interpreticie
a aplikacie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc tstavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy o namietanych poruseniach tstavou
alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je kvalifikovana uz
spominanym principom subsidiarity, v zmysle ktorého tistavny sid o namietanych zdsahoch
rozhoduje len v pripade, ze je vylicend pravomoc vSeobecnych stidov, alebo v pripade, ze
ucinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym siidom nie st zlucitel'né so suvisiacou ustavnou

upravou alebo Upravou v prisluSnej medzinarodnej zmluve.

20. V nadvidznosti na to nie je uUstavny sud zisadne opravneny preskimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo
nebol nélezZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného stdu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne

neodovodnené alebo arbitrarne, a tak 2z ustavného hladiska neospravedlnitelné



a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(m. m. 1. US 13/00, 1. US 139/02, II1. US 180/02).

21. Z obsahu staznosti vzt'ahujiceho sa na thto jej Cast’ (pozri bod 3) vyplyva, ze
stazovatel’ka vycita okresnému sudu (a predtym aj volebnej komisii) «Ze vylucil kandidata
Ing. P. S. z ucasti na slobodnej sutazi na funkciu starostu... Stazovatelia nerozumeju, z
akych dovodov vo vztahu ku stazovatelovi... ,,nemoze obstat* dodatocné prehldsenie
politickej Strany Sloboda a Solidarita... zZe rusi politicku podporu pre kandidata Ing. J. K.
Uvedenu skutocnost' okresny sud pri svojom rozhodovani mal zobrat v uvahu... a
zaregistrovat ako kandidadta Ing. P. S... Skutocnost, Ze u dalSieho kandidata na funkciu
starostu doslo k deklarovanej , administrativnej chybe“ nemoze diskvalifikovat
stazovatela... z ucasti vo volbach a uplatnovania jeho pasivneho volebného prava.». K
samotnej Ustavnopravnej argumentacii, ktord je v okolnostiach danej veci rozhodujuca,
stazovatel’ka okrem odcitovania prisluSnych ¢lankov ustavy (zhodne s bodom 8) uviedla, ze
,slobodna sutaz politickych sil nachdadza vyraz predovsetkym vo volbach a je zdkladnym
predpokladom fungovania demokratického Statu. S touto poziadavkou je potrebné
konfrontovat' volebny zdkon a sledovat, ¢i umoziiuje a ochranuje slobodnu sutaz politickych

sil v demokratickej spolocnosti. “.

22. V danej veci ustavny sud nezistil, ze by napadnuty postup a rozhodnutie
okresného sudu sp. zn. 19 S 3/2010 z 13. oktébra 2010 boli svojvolné a ze by zasahovali do
zékladného prava stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Podl'a ndzoru tstavného sudu
zékladné pravo na sidnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nemoze byt porusené iba
tou skuto€nostou, ze sa vSeobecné sudy nestotoznia vo svojich zaveroch s poziadavkami
ucastnika konania. NavySe treba uviest, Ze z pohladu ustavného sudu nemozno skutkové

a pravne zavery okresného stidu povazovat’ za arbitrarne alebo zjavne neopodstatnené.

23. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia okresného sidu ustavny
sud konstatuje, Ze tento konal v medziach svojej pravomoci, ked prislusné ustanovenia
podstatné pre postdenie veci interpretoval a aplikoval a jeho uvahy vychddzaju

z konkrétnych faktov, st logické, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné.



Vzhladom na aplikaciu prislusnych ustanoveni zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov a volebného zdkona je namietané uznesenie
okresného sudu aj nalezite odovodnené. Ustavny siid povazuje postup okresného sidu za

legitimny a vylu€ujici moZzné poruSenie zakladného prava podl'a ¢€l. 46 ods. 1 ustavy.

24. 'V suvislosti so stazovatel'kinym prejavom nespokojnosti s namietanym
uznesenim okresné¢ho sudu ustavny sud konstatuje, Ze obsahom zdkladného prava na sidnu
a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nie je zaruka, ze rozhodnutie sudu bude
spiat’ o¢akavania a predstavy ucastnika konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v
sulade so zdkonom, aby bol Ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné
kvalifikovat’ ako zakonné, preskiimatel'né a nearbitrarne. V opacnom pripade nema ustavny
sud dovod zasahovat do postupu a rozhodnuti stdov, a tak vyslovovat poruSenia
zakladnych prav (obdobne napr. 1. US 50/04, III. US 162/05). Ustavny sud nezistil pri¢innd
suvislost medzi napadnutym uznesenim okresného sudu a namietanym poruSenim
oznacenych prav, a preto bolo potrebné staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti odmietnut’ podl'a

§ 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

II.C
K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa €l. 30 ods. 1 a 4 a ¢l. 31

ustavy v pripade st’aZovatel’ky

25. Ked'Zze stazovatel'ka namietala tiez poruSenie svojich zdkladnych prav podla
¢l.30 ods. 1 a 4 a ¢l. 31 ustavy len z dévodu tustavne nekonformného vykladu
hmotnopravnych a procesnopravnych predpisov v jej veci, Gstavny sud nepovazoval za
potrebné zaoberat’ sa osobitne uvedenymi ¢lankami Gstavy, ktoré mali byt podl'a nej taktiez
porusené. Pretoze tUstavny sud nezistil pri¢inna suvislost medzi napadnutym postupom
a uznesenim okresného stidu a moznym porusenim zékladného prava na sidnu a ina pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, nemoZzno vzhl'adom na to uvazovat ani o poruseni

d’alSich stazovatel’kinych prav podla ¢l. 30 ods. 1 a 4 a ¢l. 31 tustavy.
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26. Absencia poruSenia ustavnopravnych principov vylu€uje zaloZenie sekundarnej
zodpovednosti vSeobecnych sudov za poruSenie zékladnych prav stazovatelky
hmotnopravneho charakteru (IV. US 116/05). Ustavny std totiz v sulade so svojou
doterajsou judikatarou (napr. II. US 78/05) zastiva néazor, Ze v$eobecny sud zasadne
nemoéze byt sekundarnym poruSovatel'om zakladnych prav a prav hmotného charakteru, ak
toto poruSenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud stcasne porusil ustavnoprocesné
principy vyplyvajuce z ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy. V opacnom pripade by ustavny sid bol
opravnou inStanciou voci vSeobecnym sudom, a nie sidnym organom ochrany ustavnosti
podla &l. 124 ustavy v spojeni s &l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sid by takym postupom
nahradzoval skutkové a pravne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho,
aby vykonal dokazovanie, ktoré je zakladnym predpokladom toho, aby sa vytvoril skutkovy

zaklad rozhodnuti v§eobecnych sudov a jeho subsumpcia pod prislusné pravne normy.

27. Z uvedenych skuto¢nosti teda vyplyva, ze staznost’ stazovatelky je aj v Casti

namietajucej porusenie ¢l. 30 ods. 1 a 4 a ¢l. 31 Gstavy zjavne neopodstatnena.

I11.

28. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa Gstavny sud nemohol zaoberat
opodstatnenostou namietok v nej uvedenych. Zaroven stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa
d’al§imi ndvrhmi stazovatelov na ochranu ustavnosti (zruSenie napadnutého rozhodnutia),
ked’Ze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie porusenia prava alebo slobody (Cl. 127

ods. 2 prvej vety ustavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. januara 2011
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