SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 280/2022-38

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GczNEzG T

I B konajicej prostrednictvom [N
I 7 ostUpence) advokatskou kancelariou CREDIS Law s. r. 0., Radlinského

2, Bratislava, proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava 1 ¢ k. 35Cb/70/2018-768
z 15. oktobra 2019, uzneseniu Krajského sudu v Bratislave €. k. 4Cob/96/2019-746 z 2. jala 2019
a uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 10bdo/79/2020 z 23. jina 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sidu 13. septembra 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a ¢l. 36 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len
»listina*), ako aj svojho prava na spravodlivé stidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim okresného, uznesenim
krajského a uznesenim najvysSieho sudu, oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia. StaZzovatelka
ziada uvedené uznesenia zru$it, zakazat poruSovatelom v zasahovani do jej zdkladnych prav
a priznat’ jej ndhradu trov konania pred ustavnym sidom v predbeznej vyske 718,92 eur.

2. Z ustavnej st'aznosti, napadnutych uzneseni a priloh vyplyva nasledovny stav veci:

3. Stazovatelka ako obchodna spolo¢nost ma dvoch konatelov — || | | I - I
Bl (dalej len ,konatel’ | 2 ..konatel’ i), ktori moézu konat’ za stazovatelku kazdy
samostatne. Konatel’ ] je zaroven konatel'om spolo¢nosti || .
I N (calcj len . )



4. Stazovatel’ka bola od 31. oktébra 2015 do 11. jala 2017 vlastnikom 33 % podielu | N
Konatel’ jjjilijbez vedomia konatel'a |l 2 spolo¢nikov st'azovatel'ky uzavrel 30. juna 2016
zmluvu o prevode obchodného podielu vo | . ktorou previedol stazovatelkin 33 % podiel
vo I - I (G:lcj len ) - druhého konatela [N
za odplatu 120 000 eur. Napriek vrateniu ¢asti kupnej ceny (60 000 eur) sa stal || Gz
12. jala 2017 vlastnikom 33 % podielu vo [

5. Podl'a tvrdenia stazovatel’ky predstavovala hodnota spolo¢nosti ||l v roku 2016
miniméalne sumu 710 663 eur, ¢ize 33 % podiel mal hodnotu 234 519 eur. Konatel' i}
tak pri predaji 33 % podielu nemal konat s odbornou starostlivostou, ¢im mal stazovatelku
poskodit’.

6. Stazovatel'ka, zastipend konatel'om || . podala 27. septembra 2018 na okresnom stde
zalobu o ur€enie neplatnosti pravnych ukonov spolu s ndvrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia (d’alej aj ,,zaloba®), kde okrem in¢ho Ziadala okresny sud, aby konsStatoval neplatnost’
zmluvy o prevode obchodného podielu a zarovent uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
by konatelovi |l zakézal v mene stazovatel’ky uskutociovat’ v tomto konani dispozi¢né
procesné tkony smerujuce k zastaveniu alebo preruseniu konania, uplatiiovat’ v mene stazovatel’ky
prostriedky procesného utoku a obrany, pripadne podavat vjej mene opravné prostriedky,
a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.

7. Dna 8. oktobra 2018 stazovatelka v zastipeni konatela il podala na okresnom stude
spatvzatie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o ¢om konatel |l nemal
vedomost’. Néasledne okresny sud vydal uznesenie ¢. k. 35Cb/70/2018-139 z 29. oktébra 2018,
ktorym vyrokom I zamietol nadvrh staZovatelky zastipenej konatelom [l na zastavenie
konania z dovodu spét'vzatia zaloby, vyrokom II az V urcil konatelovi |l 2 NG
(ako zalovanému ¢&. 1) — ako konatel'om | NN - I D
B (ako Zalovanému ¢&. 2), povinnost’ zdrzat' sa akychkol'vek tikonov smerujicich k prevodu,
prechodu, zatazeniu alebo zmene statusu quo uvedeného obchodného podielu vo |
Vyrokom VI navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo zvySnej €asti zamietol.

8. Okresny sud konstatoval, ze je nesporné, ze zaujmy konatela [Jjij s0 v rozpore so zdujmami
chranenymi zalobou a ndvrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, ¢o znemoziiuje konatel'ovi
I (spesné spit'vzatie zaloby. Preto navrh na zastavenie konania z dovodu spit'vzatia zaloby
stazovatel’kou, zastapenou konatelom [l zamietol rovnako ako navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia v danej Casti. Stazovatel'ka ako zalobkyna Zalobu odovodnila absolutnou
neplatnost'ou zmluvy o prevode uvedené¢ho obchodného podielu vo |ty ™, Ze konatel i
porusil svoju povinnost voc¢i nej, konal vrozpore sjej zdujmami, neinformoval spolo¢nikov
a samotna zmluva je nezrozumitel'nd a nezakonna. Stazovatel’ka v navrhu uviedla, Ze z obchodného

W

registra zistila, Ze na obchodny podiel Zalovaného ¢. 1 je zriadené zalozné pravo v prospech
zalovan¢ho €. 2. Neodkladnost’ nariadenia opatrenia st'azovatel’ka odovodiovala aj moZnym
zmarenim vykonu rozhodnutia a okresny sud tak vyhodnotil potrebu nariadenia neodkladného
opatrenia ako doévodnu voci zalovanému ¢. 1 ac. 2, ako aj tretim osobam vo vyroku II az V.
Uviedol, ze konatel . ako aj | konali pri uzavreti zmluvy o prevode v rozpore

so zdkonom, mozno ho oznadit’ za absolutne neplatné. Napokon aj urcenie povinnosti konatel'ovi
I - B 2o tretim osobam posudil ako dovodné.



9. Krajsky sid vo svojom napadnutom uzneseni zmenil prvé rozhodnutie okresného sudu okrem
in¢ho tak, ze konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zastavil. Vo vztahu
k dovodnosti odvolania skiimal najmi, ¢i existovali dovody na zamietnutie navrhu stazovatel’ky
na spit'vzatie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Poukézal na to, ze samotnii zalobu
s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podal v mene stazovatel’ky konatel ||l
aspatvzatiec konatel [} Odhliadnuc od napatych vnutornych vztahov v spolo¢nosti
(stazovatel’ke), zamietnutie navrhu na zastavenie konania v ddsledku spitvzatia len jednym
z konatel'ov st'azovatel'ky vyhodnotil ako neopodstatnené. Krajsky sud pripisoval ukonom oboch
konatel'ov rovnaké ucinky, a tak v sulade s § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len
,»CSP*) konanie zastavil. Ked’ze k spit'vzatiu navrhu doslo pred predbeznym prejednanim sporu
alebo pojednavanim, suhlas zalovanych ani tretich os6b so spéatvzatim navrhu v zmysle § 146
ods. 1 CSP nebol potrebny. Zaroven poukazal na rozhodnutie najvyssieho sudu ¢. k. 5Cdo/211/2013
z 13. mgja 2014 a v nadvidznosti nan uzavrel, Ze podanie stazovatel’ky uskuto¢nené konatel'om
B obsahom ktor¢ho bola namietka, Ze pravne tUkony konatela [Jij vratane
predmetného spét'vzatia Zaloby i navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia su absolitne
neplatnymi pravnymi tkonmi, nemohol vyhodnotit’ ako doévodné. Napokon krajsky sud uviedol,
ze ked’ze konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zastavil pre spatvzatie
stazovatel'kou, nepovazoval za potrebné blizSie sa zaoberat d’alSou argumenticiou uvedenou
v odvolaniach a vyjadreniach sporovych stran. Okresny sud konanie vo veci samej o urcenie
neplatnosti pravnych twkonov na zédklade spidt'vzatia samotnou stazovatel'kou napadnutym
uznesenim zastavil.

10. Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu podala staZovatelka, zastipend konatel'om
I dovolanie, ktorého pripustnost’ a dovodnost’ oddvodnila § 420 pism. f) CSP, podla
ktorého sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k porusSeniu prava na spravodlivy proces. Stazovatelka
sa domnieva, ze najvyssi sad porusil jej pravo na spravodlivy sidny proces, ked’ vydal napadnuté
uznesenie, ktorym konanie o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zastavil bez toho,
aby sa zaoberal vyjadreniami a dokazmi stran, pricom sa obmedzil len na zastavenie konania
z dovodu spit'vzatia zaloby konatelom [l ktory sucasne vystupuje v predmetnom spore
v pozicii tretej osoby. StaZovatel’ka namietla, Ze spédt'vzatie zaloby i navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia uskuto¢nil v jej mene d’alsi z konatel'ov liSiaci sa od toho, ktory zalobu
anavrh podal (sucasne vystupujici v predmetnom spore v pozicii tretej osoby). Nezrovnalost
v procesnom postupe odvolacieho sudu videla v tom, Ze sid neprihliadol na nasledne podanie
stazovatel’ky v zastipeni konatel'om |l ktorym vyjadrila nesuhlas so spdt'vzatim zaloby
anavrhu, poukazujuc na § 22 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika (d’alej len ,,0Z%), podla ktorého
zastupovat’ iného nemdze ten, koho zaujmy st v rozpore so zaujmami zastupeného. Sud preto
nemal prihliadat’ na spit'vzatie zaloby a navrhu uskutocnené konatel'om [}, ktorého zaujmy
si v rozpore so zaujmami stazovatelky (Comu nasvedCuje i skutocnost, Ze v spore vystupuje
v pozicii tretej osoby na strane zalovanych) a mal sa argumentacne vysporiadat’ s nesuhlasom
so spat'vzatim, ako aj d’al§imi vyjadreniami sporovych stran. Podl'a st'azovatel’ky aj napriek tomu,
ze poukdzala na ustdlent rozhodovaciu prax najvy$sieho stdu a inych sudnych autorit (napr.
uznesenie najvyssieho sudu €. k. 30bo/89/96 z 16. maja 1996), krajsky sud sa fiou v napadnutom
uzneseni nezaoberal.



11. I 2 tretie osoby — konatel’ [l I vo vyjadreni k dovolaniu navrhli dovolanie
odmietnut’ ako procesne nepripustné z dovodu, ze nesmeruje proti rozhodnutiu vo veci samej
ani rozhodnutiu, ktorym sa konanie kon¢i, hoci stazovatel’ka jeho pripustnost’ vyvodzuje z § 420
pism. f) CSP. Zaroven ho povazuje za podané po uplynuti dovolacej lehoty. V tomto pripade nejde
o neodkladné opatrenie nariadené¢ po zacati konania vo veci samej. Nejde teda o uznesenie
o neodkladnom opatreni, pri ktorom by absentovalo podanie samotnej zaloby, resp. o uznesenie
o neodkladnom opatreni nariadenom po pravoplatnom skonceni veci samej, ktoré su v zmysle
konstantnej judikatary najvysSieho sudu povazované za rozhodnutia vo veci samej. V sulade
s uvedenym uznesenia o neodkladnych opatreniach vydané¢ v ramci konani, v ktorych sa kona
ajoveci samej (zalobnom naroku), nie su rozhodnutiami vo veci samej a rovnako
tak nie su ani rozhodnutiami, ktorymi sa konanie kon¢i. Z obsahu vyjadrenia taktiez vyplyva,
ze dovolanie malo byt podané po uplynuti dovolacej lehoty 24. oktébra 2019. Rozhodnym
okamihom pre zacatie plynutia dovolacej lehoty je okamih dorucenia dotknutého rozhodnutia
odvolacieho stdu stazovatelke, pricom podl'a nazoru |l 2 tretich osob — konatel'a
a . st'27ovatel’ka uznesenie prevzala 14. augusta 2019.

12. Najvyssi sud tak skimal, ¢i uznesenie krajského sidu o neodkladnom opatreni je rozhodnutim
vo veci samej alebo rozhodnutim kone¢nym, ¢o by umoznilo najvysSiemu sudu preskumat
pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP. Z ustalenej rozhodovacej praxe najvyssicho sudu
[¢. k. 40bdo/66/2017 z 19. juna 2018 uverejnené tiez v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky a rozhodnuti stdov Slovenskej republiky (dalej len ,,zbierka®)
pod €. R 76/2018, ¢. k. 3Cdo/157/2017 z 11. oktdbra 2017 uverejnené v zbierke pod ¢. R 21/2018,
¢. k. 5Cdo/154/2018 z 28. marca 2019 ac¢. k. 8Cdo/83/2017 zo 14. juna 2017] vyplyva,
ze voCi rozhodnutiu krajského sidu o neodkladnom opatreni, ktoré ma charakter rozhodnutia
vo veci samej, je pripustné dovolanie podla § 420 CSP (pozri uznesenie najvyssieho stdu €. k.
40bdo/66/2017 z 19. juna 2018 uverejnené tiez v zbierke pod €. R 76/2018). Najvyssi sud k tomu
dospel uz v rozhodnuti ¢. k. 8Cdo/83/2017 zo 14. jina 2017, v ktorom uviedol, Ze rozhodnutie
o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné neodkladné
opatrenie konzumuje vec samu, ¢o moZe nastat’ pripade navrhu podaného po skonceni konania
(pri splneni podmienok § 325 ods. 1 CSP). Mo6zZe k tomu dojst’” aj pri podani ndvrhu pred zacatim
konania, na ktoré nenadvézuje Zaloba podla § 336 ods. 1 CSP a konanie tak kon¢i rozhodnutim
o navrhu, ¢im konzumuje vec samu (porovnaj uznesenie najvysSieho sudu €. k. 5Cdo/154/2018
z 28. marca 2019). Za rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i, by iSlo v pripade, ak by sud musel vec
skonCit’ procesne (pre existenciu prekazky vecného prejednania, ktord odovodiluje zastavenie
konania alebo odmietnutie podania) bez toho, aby vec meritorne prejednal.

13. Vo veci stazovatelky nejde ani o jeden z uvedenych pripadov a uznesenie krajského sudu
nie je rozhodnutim vo veci samej ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konc¢i. O ndvrhu
stazovatel’ky na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol okresny sid uznesenim ¢. k.
35Cb/70/2018-139 z 29. oktdbra 2018 tak, Ze navrhu v Casti vyhovel a vo zvySnej Casti navrh
zamietol. Po odvolani stazovatel’ky krajsky sud napadnutym uznesenim napadnuté uznesenie
okresného sudu zmenil tak, Ze konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zastavil.
V tom case uz na okresnom sude prebichalo konanie vo veci samej na zdklade zaloby stazovatel’ky
z 29. septembra 2018, ktord bola na sud podana sucasne s ndvrhom na nariadenie neodkladného



opatrenia. O predmetnom neodkladnom opatreni bolo teda rozhodnuté uz v ¢ase prebiehajuceho
sudneho konania o Zalobe vo veci same;.

14. Najvyssi sud tak dospel k pravnemu zaveru, Ze uznesenie krajského sudu tykajuce sa nariadenia
neodkladného opatrenia nekonzumovalo vec samu, a preto nie je rozhodnutim vo veci samej
ani rozhodnutim, ktorym sa konanie (o veci vymedzenej Zalobou) kon¢i. Konanie vo veci samej
bolo zastavené napadnutym uznesenim okresného sudu. Z toho, ako aj § 335 CSP vyplyva,
7e ak by aj neodkladné opatrenie bolo nariadené, muselo by byt nasledne zrusené. Ziadny
z vyrokov uznesenia krajského sudu nema povahu rozhodnutia vo veci samej alebo rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i. Pretoze nie je dand pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP,
najvyssi sud dovolanie stazovatel’ky podla § 447 pism. ¢) CSP ako procesné nepripustné odmietol
bez toho, aby sa zaoberal jeho dovodmi.

15. Pokial’ ide o ndmietku oneskorene podané¢ho dovolania vznesent |l Zalovanou ¢. 2
atretimi osobami — konatelom [l I 12)vyssi sud sa sich prdvnym nazorom
nestotoznil. Uznesenie krajského sudu bolo st'azovatel'ke doruc¢ované prostrednictvom jej pravnych
zastupcov, priCom vtom cCase bola zastupend ako advokidtom JUDr. Danielom Grigel'om,
tak advokatskou kanceldriou Bukovinsky & Chlipala s. r. 0., priCom zdstupcu na dorucovanie
si neurCila. V zmysle § 110 ods. 2 CSP predpoklad u¢inného dorucenia uznesenia krajského sudu
bol naplneny jeho dorufenim ktorémukol'vek z pravnych zastupcov. Okresny sid uznesenie
dorucoval obom pravnym zastupcom s tym, ze advokatskej kancelarii Bukovinsky & Chlipala
s. 1. 0. bolo dorucené 14. augusta 2019 a advokatovi JUDr. Danielovi Grigelovi 26. augusta 2019.
Najvys$si sud uvadza, ze ,, Ak by plynutie dovolacej lehoty bolo viazané na okamih ucinného
dorucenia uznesenia pravnemu zastupcovi, ktory ho prevzal skor, vznikla by situdcia,
kedy by dovolaci sud pocital plynutie dovolacej lehoty Zalobkyne (dovolatelky) od okamihu
dorucenia napadnutého uznesenia pravmemu zdstupcovi, ktorého vsak zastupovanim v mene
zalobkyne splnomocnil konatel, ktory zZalobu nepodal, naopak vzal ju spdt. V danej suvislosti
je potrebné brat’ na zretel i skutocnost, zZe uvedeny konatel vystupuje v predmetnom spore v pozicii
tretej osoby. Pre rozpor zdujmov daného konatela Zalobkyne vystupujuceho v pozicii
jej Statutarneho zastupcu a druhého konatela Zalobkyne (rovnako Statutarneho zastupcu), ktory
v jej mene podal dovolanie, zaciatok plynutia dovolacej lehoty nebolo mozné viazat' na okamih
dorucenia dovolanim napadnutého uznesenia advokatskej kancelarii Bukovinsky & Chlipala s.r.o.,
ale bolo potrebné ju pocitat’ odo dna dorucenia uznesenia pravnemu zastupcovi JUDr. Danielovi
Grigelovi, ktory v mene Zalobkyne dovolanie spisal a podal *“ Najvyssi sud tak vyhodnotil
dovolanie ako podané vcas.

I1.

16. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti namietala najmi to, ze okresny, krajsky, ako aj najvyssi sud
sa nezaoberali jej argumentaciou tykajlicou sa najméd pravnych tkonov konatela ||
a konatel'a [l ako dvoch konatelov stazovatel’ky opravnenych konat samostatne, ktorych
zaujmy su zjavne protichodné.

17. Okresny sud zastavil konanie vo veci samej bez zaoberania sa argumentéaciou stazovatelky,
¢oho dosledkom ma byt arbitrarne napadnuté uznesenie.



18. Krajsky sud zastavenim konania o ndvrhu mal opomenut podstatné argumenty stazovatelky
a jeho napadnuté uznesenie povazuje za arbitrarne a neodovodnené.

19. Najvyssi sud sa mal nezaoberat’ argumentaciou stazovatel’ky, nepovazoval uznesenie krajského
sudu za rozhodnutie, ktorym sa konanie konci, s poukazom na uznesenie okresné¢ho sudu a jeho
napadnuté uznesenie ma byt arbitrarne a neodovodnené.

20. Stazovatel’ka poukazovala aj na to, ze jej okresnym stidom nebolo dorucené napadnuté
uznesenie okresného sudu, ktorym zastavil konanie vo veci same;j.

I11.

21. Ustavny sud vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. k &l. 36 ods. 1 listiny) a &l. 6 ods. 1
dohovoru uz judikoval, ze formuldciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu
s pravnym rezimom stdnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadna odlisnost (IV. US 195/07) a ich pripadné
porusenie mozno preskumavat’ spolocne.

22. Ustavny sud nepatri do systému vieobecnych siidov, ale v zmysle ¢l. 124 ustavy je nezavislym
sudnym organom ochrany Ustavnosti. V dosledku toho nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’
pravne nazory vieobecného sudu ani jeho posudenie skutkového stavu. Ustavny sud nezastupuje
vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zdkonov. Jeho tloha
sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti G¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Postudenie
veci vSeobecnym sudom sa moZe stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu v§eobecnym
sidom by bolo mozZzné uvaZzovat len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia
prislunych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich téel a vyznam (m. m. I1I. US 697/2021).

23. Ustavny sud uvadza, Ze nie je opravnou instanciou vieobecnych sudov (I. US 31/05). Skutkovy
stav a pravne zavery vSeobecného sudu su predmetom kontroly zo strany Gstavného sudu len vtedy,
ak by prijaté pravne zavery boli so zretel'om na skutkovy stav arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska
neudrzatel'né (podobne aj IV. US 43/04).

ITI.1. K napadnutému uzneseniu okresného sudu:

24. Pokial' ide o namietku stazovatel’ky, ze jej okresnym sidom nebolo dorucené napadnuté
uznesenie okresného sudu, ustavny sud k tomu uvadza, ze vlastnou Cinnostou zistil, ze lehota
na prevzatie marne uplynula st'azovatel'ke 13. novembra 2019. Ako uvadza najvyssi sid a register
doloziek pravoplatnosti Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo
spravodlivosti®), toto rozhodnutie vo veci samej nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost
29. novembra 2019. Napadnuté uznesenie bolo vydané na zdklade spitvzatia stazovatelky,
zastavilo sa nim konanie o urCenie neplatnosti pravnych ukonov a ako je uz uvedené, zverejneny
sposob konania obchodnej spolo¢nosti musi byt zdvdzny nielen pre obchodnych partnerov,
ale aj sudy pri uskuto¢novani dispozi¢nych procesnych tkonoch. Sud nie je opravneny ani povinny



skamat’ pri rozhodovani o spdt’vzati navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vnuitorné vztahy
a pomery v ramci obchodnej spolo¢nosti.

25. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu okresného sudu disponovala stazovatel'ka opravnym
prostriedkom, o ktorom by rozhodol krajsky sud. Poskytnutie ochrany v pripade potencialneho
porusenia dotknutych clankov tustavy a dohovoru v danom pripade spadalo do pravomoci
nadriadeného sudu, teda krajského stdu, ¢o vyluéuje pravomoc tustavného sudu. Ustavny sud
vzhl'adom na uvedené ustavni staznost v tejto Casti odmietol pre nedostatok pravomoci
na jej prerokovanie v zmysle § 132 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

I11.2. K napadnutému uzneseniu krajského sudu:

26. Ako vyplyva z registra doloziek pravoplatnosti ministerstva spravodlivosti, napadnuté
uznesenie krajského sidu nadobudlo pravoplatnost 14. augusta 2019, akedZze dovolanie
stazovatel’ky bolo ex lege nepripustné, pretoze nesmerovalo voci rozhodnutiu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie konci, lehotu na podanie ustavnej st'aznosti vo vztahu k napadnutému
uzneseniu krajskému sidu nemozno povazovat’ za zachovanu.

27. Podla § 124 zakona o Gstavnom sude ustavni staznost mozno podat do dvoch mesiacov
od nadobudnutia prévoplatnosti rozhodnutia. Stazovatelkou namietané uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ 14. augusta 2019, pricom staznost’ bola ustavnému sudu elektronicky dorucena
13. septembra 2021. Preto je Gstavna st'aznost’ podana oneskorene a ako také bola podl'a § 56 ods. 2
pism. f) zdkona o Gstavnom stide odmietnuta.

I11.3. K napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu:

28. Otazka posudenia, ¢i st splnené podmienky, za ktorych sa moZze uskutocnit’ dovolacie konanie,
patri v zésade do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho sudu, nie do pravomoci
ustavného sudu. Otazka posudenia pripustnosti dovolania je otazkou zakonnosti a jej rieSenie samo
osebe nemdze viest k zaveru o poruSeni oznadenych prav stazovatelky (II. US 324/2010,
IL. US 410/2016, 1I. US 255/2018) — k takému zaveru médze viest’ len tstavne neudrzatelny vyklad
zékona najvyssim stdom v otdzke posudenia pripustnosti dovolania.

29. V zmysle ustaleného pravneho nazoru Ustavného sidu rozhodnutie a postup vSeobecného sudu,
ktoré su v sulade s platnym a ucinnym zdkonom (na vec aplikovateI'nymi procesnopravnymi
a hmotnopravnymi predpismi), nemozno kvalifikovat' ako poruSovanie zakladnych l'udskych prav
(m. m. napr. L. US 8/96, 1. US 6/97, II. US 81/00).

30. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze najvyssi sud pri posiideni podmienok dovolacieho konania
ustavne akceptovatelne vysvetlil dovody ich nesplnenia, ked” konStatoval, Ze dovolaci dovod § 420
pism. f) CSP je neaplikovatel'ny, pretoZze v danom pripade nejde o rozhodnutie vo veci samej
ani také, ktorym sa konanie kon¢i. Nasledne aplikoval § 447 pism. c) CSP, reSpektujuc jeho zmysel
aucel. Pravny néazor najvysSieho sidu o nesplneni zédkonnej podmienky dovolacieho konania
nie je arbitrarny, najvyssi sud ho ustavne akceptovatelne odovodnil a jeho ivahy su zrozumitel'né,
konzistentné a spétne preskiimatel'né.



31. Skutocnost’, ze stazovatel’ka sa s prdvnym nazorom najvysSieho sidu nestotoznila, nestaci
na prijatie zaveru o nedostatoénom odovodneni, arbitrarnosti ¢i nespravnosti napadnutého
uznesenia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost' ustavného sudu (I US 4/94, 1. US 3/97,
1. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na stidnu ochranu stotoZiiovat
s procesnym uspechom.

32. Ustavny sud v okolnostiach danej veci dospel k zaveru, Ze z ustavnopravneho hladiska
nie jedovod na spochybifiovanie zaverov napadnutého uznesenia najvysSieho sudu,
pretoze tie su dostatocne a presvedc¢ivo zdovodnené. VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vsetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Odévodnenie, ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (m. m. III. US 744/2016).

33. Ustavny std preto dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, Ze uznesenie najvyssieho stdu,
a jeho oddvodnenie nie st poznafené zjavnym omylom. Uznesenie je zaroven akceptovatelnym
sposobom odovodnené a dava jasnu odpoved’ na vSetky relevantné namietky a argumenty, ktoré
v uplatnila stazovatel'’ka. Napadnuté uznesenie najvysSieho stidu nebolo sposobilé porusit’ zakladné
prava a prava stazovatelky, ktoré oznaéila v ustavnej staznosti. Ustavna staznost je v tejto Casti
zjavne neopodstatnend a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude
odmietnuta.

34. Ked’Ze Gstavny sud tstavnl staZznost” ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi navrhmi staZovatel’ky uplatnenymi v jej ustavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. maja 2022

Peter Straka
predseda senatu



