SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 502/2023-31

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej
staznosti stazovatelky AUTO ROTOS - ROZBORA s. r. o., Racianska 184/B, Bratislava,
ICO 35918519, zastupenej Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s. r. 0., Hlavna 31, Trnava,
proti rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 5Szfk/6/2017 z29. aprila 2021
a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta .
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 8. septembra 2021,
ktora bola doplnend podaniami z 20. oktdébra 2021 a 11. jula 2022, domaha vyslovenia porusSenia
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®) v spojeni s ¢l. 7 ods. 2 Ustavy, prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), zakladného prava
vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy v spojeni s €l. 13 ods. 4 Ustavy, prava pokojne uzivat’
svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol), zékladného prava na rovnost’ pred pravom
podla €l. 12 ods. 1 a 2, €l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 1 tstavy v spojeni s pravom zakazu diskriminacie
podla ¢l. 14 dohovoru rozsudkom NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) oznaCenym v zahlavi tohto uznesenia, ako aj postupom, ktory predchédzal jeho vydaniu.
Stazovatel’ka navrhuje zruSenie napadnutého rozsudku najvysSiecho sudu a vratenie veci
tomuto sidu na d’alSie konanie. PoZaduje priznanie finanéného zadostu€inenia 30 000 eur
a néhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a knej prilozenych priloh vyplyva, Ze rozhodnutim Danového uradu
Bratislava (d’alej len ,,datovy turad®) ¢. k. 9104405/5/4412617/2013/Sia z 2. oktdébra 2013
bol stazovatel'ke ako danovému subjektu vyrubeny rozdiel dane v sume 15 279,99 eur na dani
zpridanej hodnoty (dalej len ,DPH*) za zdanovacie obdobie august 2010,
proti ktorému st'azovatel’ka podala odvolanie. Rozhodnutim Finan¢ného riaditel'stva Slovenske;j



republiky (d’alej len ,,financné riaditel'stvo) €. k. 1100302/1/4781/2014/1042 z 8. januara 2014
bolo potvrdené dané rozhodnutie danového uradu, proti ktorému stazovatel’ka podala spravnu
zalobu o preskumanie jeho zakonnosti. Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky
sud) €. k. 6S/ 55/2014-119 zo 6. jala 2016 bolo zrusené dané rozhodnutie finan¢ného riaditel'stva
avec bola vratena danovému uradu na dalSie konanie. Proti rozsudku krajského sudu
70 6.jula 2016 financné riaditel'stvo podalo kasacnu staznost, o ktorej bolo rozhodnuté
napadnutym rozsudkom najvysSiecho sudu tak, ze bol zruseny rozsudok krajského sudu
zo 6. jula 2016 a vec mu bola vratend d’alSie konanie.

II.
Argumenticia st’azZovatel’ky

3. Stazovatelka argumentuje, ze najvy$§i sid napadnuté rozhodnutie riadne a presvedcivo
neoddvodnil. NereSpektoval zisteny, preukazany a nesporny skutkovy stav, ked spochybnil,
ze predmetné zdanitelné plnenie bolo dodané. Podl'a nazoru stazovatel’ky je nesporné, ze predmet
zdanitelnych obchodov existuje, pretoze spravca dane nikdy nespochybnil existenciu predmetu
zdanitelného obchodu v danovom konani (i), nikdy nebol tento argument pouzity zo strany
danovych organov v danovych konaniach (ii), spravca dane nevykonal ani miestnu obhliadku,
ked’Ze bol toho nazoru, ze k plneniu zo zmluvy doslo (iii), predmet zdaniteI'ného plnenia sa stale
v plnom rozsahu nachadza na svojom povodnom mieste a je kedykol'vek preskumatelné
a zistitelné, ¢i predmet plnenia v skuto¢nosti existuje a bol dodany, priCom stazovatelka
v danovom konani predlozila aj dokazy o jeho existencii (iv), krajsky sud konStatoval,
ze je preukazané, Ze zdanitel'né obchody prebehli tak, ako sa uvddza na predmetnych faktarach (v).

4. Podl'a ndzoru stazovatel'ky najvyssi sud prakticky prevzal rolu sprdvcu dane a nahradil ivahu
spravcu dane svojou vlastnou skutkovou tivahou (hoci kasa¢ny sid musi vychadzat’ zo skutkového
stavu zisteného dafovymi organmi) a znegoval preukdzany a nesporny skutkovy stav
(spochybnenie existencie plnenia vyplyvajiceho zo zmluvy) bez toho, aby asponl nariadil
v tejto veci pojednavanie. Z tohto dovodu st'azovatel'ka povazuje napadnuty rozsudok najvyssieho
studu za prekvapivy, kedze bez predchadzajiceho upozornenia alebo pojednavania najvyssi std
oprel svoje rozhodnutie o hypotetické skuto€nosti, ktoré nemaji oporu v administrativnom
a ani sudnom spise.

5. Najvyssi sad uplne rezignoval na aplikaciu prava Eurdpskej tnie a relevantnej judikatury
Stdneho dvora Europskej unie, podl'a ktorej skutocnost’, Ze v prejednavanej veci nebolo preukazané
plnenie poskytnuté Zzalobcovi skuto¢ne vykonané dodéavatelom alebo jeho subdodédvatel'om
uvedenym na faktarach, eSte nepostacuje na vylucenie prava na odpocitanie, na ktoré ma zalobca
néarok (rozsudok Sudneho dvora EU, vo veci C — 18/13 z 13. 2. 2014 — Maks Pen, ods. 31 a 32).
Najvyssi sud v zasade aplikoval prekonanu doktrinu, podla ktorej dafiovy subjekt musi hodnoverne
preukazat’ spravcovi dane, ze zdaniteny obchod mu skuto¢ne dodala osoba, ktora vystavila faktaru,
inak nema pravo na odpocitanie DPH. Téato doktrina je celkom zjavne v rozpore s pravom
Europskej unie tak, ako ho interpretuje Stidny dvor Eurdpskej tnie (napr. Maks Pen C-18/13,
Mahagében a David C-80/11, Bonik C-285/11 a C-277/14 z 22. oktobra 2015 ), najvyssi sud
(¢. k. 4S5zf/16/2010 z 18. novembra 2010, ¢. k. 3Szf/1/2010 z 19. augusta 2010, ¢. k. 3Szf/1/2011
z 15. marca 2011, rozhodnutie velkého senatu ¢. k. 1 Vs 1/2020 z 18. méja 2021) i Najvyssi



spravny sid Ceskej republiky (. k. 2 Afs 160/2016 z 31. maja 2017, & k. 5 Afs 60/2017
z 30. januara 2018, €. k. 1 Afs 334/2017 z 23. marca 2022).

v

6. Zo smernice ¢. 2006/112 1z ustdlenej judikatury Sudneho dvora Eurdpskej tnie vyplyva,
ze nemozno odopriet’ pravo na odpocitanie DPH dafovym organom len na zaklade poruSenia
vnutrostatneho prava [§ 49 zékona ¢. 222/2004 o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH®)] tak, ako to konStatuje spravca dane anajvyssi sud.
V tejto stvislosti stazovatel’ka poukdzala aj na d’alSie rozhodnutia Sidneho dvora Eurdpskej unie,
ktoré priamo neguju pravne postdenie najvyssieho sudu a v ktorych boli zhrnuté prava zdanitel'ne;
osoby (prava na odpocitanie DPH) a zaroven zadefinovanie moznosti spravcu dane na zamietnutie
uplatnenia tohto prava (napr. C-610/19). Spravca dane a najvyssi sud len konstatovali, ze na strane
stazovatel’ky boli poruSené niektoré ustanovenia § 49 zékona o DPH. Najvyssi sud ale neuviedol,
¢i spravca dane eurokomformnym spdsobom pristipil k zamietnutiu prava na odpocitanie DPH.
V tejto suvislosti stazovatel'ka poznamenala, Ze na zamietnutie prava na odpocet DPH nepostacuje
len konsStatacia poruSenia vnutroStitneho predpisu, ktoré moédze byt spojené len s danovym
podvodom alebo so zneuzivajicim konanim. Dafnové orgdny vztah stazovatelky k moznému
podvodnému konaniu subjektov v ramci dodavatel'ského retazca nielenze nepreukazali,
ale ani nezistovali. Jedinym doévodom, pre ktory spravca dane nepriznal stazovatel’ke pravo
na odpocitanie DPH, bolo prave spochybnenie schopnosti vystavovatela faktiry dodat” predmet
zdanitelnych obchodov.

7. Stazovatel’ka uzavrela, Ze konala v dobrej viere a s naleZitou starostlivostou a splnila vSetky
podmienky pre uplatnenie naroku na odpocitanie DPH. Vnutrostatna pravna tprava (zdkon o DPH)
a najma jej aplikdcia spravcom dane brdnia stazovatel'ke uplatneniu prava na odpocet DPH.
Spravca dane poruSil zasadu neutrality a proporcionality, ktoré tvoria zakladné principy
pri uplatiovani pravidiel rezimu DPH. Pravo na odpocitanie, ktoré je upravené v prisluSnych
¢lankoch smernice ¢. 2006/112, je zékladnou zasadou spolocného systému DPH, ktora v zéasade
nemodZe byt obmedzena. Zbavenie prava na odpocitanie u daitového subjektu, ktory konal v dobrej
viere, je v posudzovanom pripade v rozpore so zasadou neutrality DPH.

8. V pripade porusenia prav podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 13 ods. 4 ustavy a ¢l. 1
dodatkového protokolu st’azovatel'ka uviedla, Ze v rozpore s principom proporcionality najvyssi std
aproboval konanie spravcu dane (odopretie prava odpocitat DPH) bez skiimania, ¢i stazovatel'ka
vedela alebo mohla vediet, Ze sa jej dodavatel’ alebo ostatné subjekty v dodéavatel'skom retazci
dopustili daitového podvodu v suvislosti s dodanim predmetu zdaniteIného obchodu. V tejto veci
nebolo sporné zo strany ucastnikov sudneho konania a ani zo strany spravcu dane v daftlovom
konani, ¢i predmet zdaniteI'ného obchodu existuje a ¢i stazovatel'’ka za neho zaplatila.

9. Krajsky sud anajvyssi sud obmedzili svoj prieskum iba na to, ¢i bolo skutocne zdanitel'né
plnenie realne dodané vystavovatelom faktary zakladajicej pravo na odpocitanie DPH,
¢o je v priamom rozpore s uz uvedenou doktrinou. Stazovatel’ka za dodanie predmetu zdanitelného
obchodu zaplatila a preukdzatene sa nachadza unej. Stazovatel'ka teda minula svoj vlastny
majetok za dodanie predmetu zdaniteIného obchodu a v zmysle prislusnych danovych predpisov
mala plné majetkové pravo si znizit’ svoje danové zat'azenie (majetkové) o sumu rovnajucu sa DPH.
Stazovatel’kin dodavatel’ mal povinnost’ odviest’ staitu DPH, a nie stazovatel’ka, voci ktorej nemdze
byt vymédhana DPH. Ztohto dovodu sa spravca dane a vSeobecné sudy spolupodielaju
na neprimeranom a nepripustnom obmedzovani a zasahovani do majetkovych prav stazovatel’ky.
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10. K namietanému poruseniu prav podla ¢l. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 1 tustavy
acl. 14 dohovoru stazovatelka poznamenala, ze praktiky spravcu dane, ktoré boli aplikované
vtejto veci a ktoré aproboval najvyssi suad (danové organy moézu vyrubit dan prakticky
,»komukol'vek* a uprednostiovat’ vyber dani od osoby, od ktorej bude jednoduchsie zabezpecit’
danlovy vynos do Statneho rozpoctu napriek tomu, ze nezdkonnosti sa dopustil iny danovy subjekt),
s ustavne nepripustné, diskrimina¢né a neprimerane zasahuji a odradzaji osoby riadne podnikat’.
Dodavatel’ stazovatel’ky neodviedol DPH, ale napriek tomu spravca dane uprednostnil vymahanie
DPH od stazovatel’ky. Stazovatel'ka je bonitnej$i danovy subjekt a zaroveil nad mieru pripustni
ju spravca dane zat'azil preukazovanim skutocnosti, ktoré mal preukazovat jej dodéavatel.

III.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie v bode 1 uvedenych prav stazovatelky,
ku ktorému malo dojst’ napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu. Ide o kasacné rozhodnutie,
ktorym najvyssi sud zrusil rozsudok krajského sudu zo 6. jula 2016 a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

12. Ustavny sud, pridrziavajic sa svojej stabilnej judikatury, poukazuje predovietkym
na to, ze zékladné¢ pravo na sudnu ochranu, ako aj prdvo na spravodlivé sudne konanie
»je vysledkové®, to znamena, musi mu zodpovedat’ proces ako celok, a skutocnost,, ¢i napadnuté
konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujiiceho konania a rozhodnutia vSeobecnych
sudov (m. m. I11. US 33/04, IV. US 163/05, 1I. US 307/06, 11. US 155/08).

13. Ustavny std uz vo svojej judikatire opakovane vyslovil, Ze predpokladom na zaver o poruseni
zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, resp. prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je len také jeho poruSenie, ktoré nie je napravitené alebo
odstranite'né ¢innostou vSeobecného sudu pred zacatim konania alebo v konani vo veci samej,
resp. ktorého napravu nemozno dosiahnut procesnymi prostriedkami, ktoré st obsiahnuté
v prislu§nom procesnom kédexe (m. m. 1. US 148/03, 1I1. US 355/05, 11. US 307/06). V nadviznosti
na to Ustavny sid pripomina, Ze v rdmci konania o st'aZnosti zdsadne preskimava len pravoplatné
rozhodnutia, a to v tom zmysle, Ze musi ist o rozhodnutia, ktorymi sa konanie vo veci same;j
pravoplatne skoncilo. V zmysle uvedeného v konani, ktoré v case predbezného prerokovania
staznosti stale prebieha, nemozno uvazovat o splneni tejto poziadavky (IV. US 361/2010).

14. Ak tstavny sid v radmci svojej doterajSej rozhodovacej cinnosti pripustil vynimky
z tejto zasady, iSlo o pripady, ked’ eSte pred pravoplatnym skoncenim konania vo veci samej bolo
v konani o st'aZnosti napadnuté pravoplatné rozhodnutie, ktorym sa skon¢ila iba urcitd ¢ast’ konania
alebo ktorym sa rieSila iba urcitd parcidlna procesnd otdzka. Podmienkou na pripustenie
takejto vynimky vsak je, ze v konkrétnom pripade musi ist o rozhodnutie spdsobilé vyrazne
anezvratnym spdsobom zasiahnut do ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
garantovanych zakladnych prav alebo slobod stazovatela, ako aj to, ze nadmietka ich poruSenia
samusi vztahovat vylucne na dané Stddium konania a nemohla by uz byt uplatnend neskor
(IV. US 195/2010), pripadne by sa tento negativny dosledok musel zaroveti vztahovat' na vysledok
konania a nebolo by ho mozné korigovat v d’alSom procesnom postupe alebo v opravnych
konaniach (IV. US 322/09).



15. Ustavny sud poukazuje aj na princip subsidiarity zakotveny v &l. 127 ods. 1 Ustavy, znamena,
ze ustavny sud moze konat’ o namietanom poruseni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat
ustavnymi st’aznost’ami len za predpokladu, ze sa stazovatel’ nemdze ani v budicnosti nebude méoct’
doméhat’ ochrany svojich prav pred inym sidom vyuzitim takych pravnych prostriedkov,
ktoré mu zakon na to poskytuje. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobod
teda nezaklad4d automaticky aj pravomoc ustavného stidu na konanie o nich. Zmyslom a ucelom
principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemo6ze byt’ vylucne
ulohou tustavného sudu, ale je tlohou vSetkych orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych
kompetencii. VSeobecné sudy st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych
slobdd, ktoré tstava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaruduje. Ustavny
sud predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio instituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje
az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tistavnosti
podielaju. Opaény zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu
podla zasad uvedenych v § 132 zakona o ustavnom sude (m. m. I1I. US 149/04, IV. US 135/05).

16. Z lustracie ustavného sudu vyplynulo, Ze po zruSeni rozsudku krajského stidu zo 6. jula 2016
avrateni mu veci na dalSie konanie napadnutym rozsudkom najvysSicho sudu bola vec
stazovatel’ky d’alej vedena na krajskom stde pod sp. zn. 2S/131/2021. Vo veci samej krajsky sud
opdtovne rozhodol rozsudkom ¢&. k. 25/131/2021 z 27. oktdbra 2021, proti ktorému st'azovatelka
podala kasaénti staznost. Po vykonani tkonov suvisiacich s podanou kasacnou staznost'ou
1. jina 2022 bol sudny spis predloZzeny Najvys$Siemu spravnemu sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi spravny sud*). O kasacnej staznosti stazovatel’ky bolo rozhodnuté rozsudkom
najvysSieho spravneho sudu ¢. k. 2Sfk/50/2022 z 29. jana 2023, ktorym tato bola zamietnuta.
Proti rozsudku najvysSieho spravneho sudu stazovatel'ka podala dalSiu ustavni staznost,
ktora je vedend pod sp. zn. Rvp 2468/2023.

17. Z uvedeného vyplyva, Ze po vydani napadnutého rozsudku najvyssieho sudu vec stazovatel'ky
d’alej prebiehala pred krajskym sidom a vramci tohto sidneho konania stazovatelka stale
disponovala €¢innym pravnym prostriedkom na ochranu svojich prav (kasacna staznost’) v pripade
nespokojnosti s meritornym rozhodnutim krajského stdu. Stazovatel’ka aj vyuZila svoje procesné
opravnenie podat kasacnu staznost’ (tato bola vyziadana tustavnym stdom) proti rozsudku
krajského stdu z 27. oktobra 2021, v ktorej predostrela v zdsade rovnaku st'aznostnu argumentaciu
ako v ustavne] staznosti. V ddsledku kasacného rozhodnutia teda nebola obmedzena moznost’
stazovatel’ky prezentovat’ svoje argumenty v d’alSom konani pred krajskym sudom.

18. S prihliadnutim na konkrétnu staznostnu argumentaciu st'azovatel’ky vo vzt'ahu k napadnutému
rozsudku najvyssSieho sudu majuceho charakter kasaéného rozhodnutia atakujicou hmotnopravnu
stranku veci (namietka neeurokonformnej aplikacie zakona o DPH najvyS$im sudom) ustavny sud
konstatuje, ze, vychadzajic z absencie parametrov (bod 15, pozn.), ktoré by ho posunuli
na ustavnopravnu uroven, v okolnostiach daného pripadu nie st splnené predpoklady na vynimku
z uz spomenutej zasady, podla ktorej ustavny sid v ramci konania o ustavnej staznosti zasadne
preskimava len pravoplatné rozhodnutia, t. j. musi ist o rozhodnutia, ktorymi sa pravoplatne
skoncilo konanie. Na tomto zdvere nemeni ni¢ ani skuto¢nost’, ze najvyssi sad vyslovil pre krajsky
sud zavazny pravny nazor (§ 469 Spravneho sudneho poriadku). Stazovatelkou spochybniovany
pravny ndzor najvysSieho sudu je predmetom ustavno-sudneho prieskumu rozsudku najvysSieho
spravneho sudu, ktory nadobudol pravoplatnost’ 2. augusta 2023 a v ktorom sa tento nestotoznil
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s pravnou argumentaciou stazovatel'ky uvedenou v kasacnej staznosti (Rvp 2468/2023). Za tychto
okolnosti ustavny sud povazoval Gstavnu st'aznost’ stazovatel’ky za predCasne podant.

19. Ked'’Ze je ulohou nielen ustavného sudu, ale aj vSeobecnych sudov poskytovat ochranu
zékladnym pravam, ustavny sud v duchu zésady sebaobmedzenia s oh'adom na princip subsidiarity
a zasadu rationae temporis odmietol ustavnu st'aznost’ stazovatel’ky podla § 56 ods. 2 pism. d)
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude*) ako nepripustnu.

20. Okrem pravneho posudenia veci najvys$im sudom stazovatelka namietala aj ti skutoCnost’,
Ze na jej navrh najvyssi sud neprerusil dané konanie a nepolozil Sudnemu dvoru Eurdpskej unie
prejudicidlnu otazku a ani o lom nerozhodol. Zaroven najvyssi sud nerozhodol ani o navrhu
stazovatel’ky na predloZenie veci velkému senatu najvyssicho sudu. Ustavny sud ale konstatuje,
ze stazovatel’ka nepreukéazala podanie takychto navrhov aich podanie stazovatelkou nevyplyva
ani z obsahu rozsudku krajského sudu zo 6. jula 2016 a napadnutého rozsudku najvyssieho sudu.
Zaroven stazovatel’ka tito namietku ani nepremietla do petitu svojej Gistavnej st'aznosti.

21. Podrla ndzoru stazovatel’ky vydal najvyssi sud napadnuty rozsudok v senéte, ktory bol obsadeny
sudkyiou | o kiorcj mozno mat z objektivneho hladiska
pochybnosti o jej nezaujatosti. Podla stazovatel’ky tdto v minulosti rozhodovala v prakticky
totoznych veciach stazovatel'ky eSte ako sudkyna krajského sudu, ktoré sa tykali tej istej danovej
kontroly a tych istych zdanitelnych obchodov len vo vztahu k inym zdanovacim obdobiam
(konania vedené pod sp. zn. 1S/53/2014 az 1S/57/2014). Z argumentacie stazovatelky vSak
nie je mozné vyvodit konkrétnu namietku stazovatelky, na zéklade ktorej | NGGczG
B 22 byt vylacena z rozhodovania tejto veci. Ustavny sud uvadza, Ze zjavne
nenastal dovod na vylucenie || G @ 2 yslc § 87 ods. 2 Spravneho
sudneho poriadku zrozhodovania tejto veci, kedZe sama stazovatelka tvrdi, Ze tato nebola
sudkynou, ktora tito vec prejednavala arozhodovala na krajskom stde. Ak pripadne
v stazovatelkou oznacenych konaniach krajského sudu || . <0 il2
opacny pravny nazor ako v tejto veci, ani tato skuto¢nost’ nebola dovodom na jej vylucenie
v zmysle § 87 ods. 3 Spravneho stidneho poriadku, podla ktorého dovodom na vylicenie sudcu
spravneho sudu nie su okolnosti, ktoré spoc¢ivajii v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovace;j
¢innosti.

22. Ustavna staznost’ stazovatel’ky bola odmietnuta ako celok uZ pri jej predbeznom prerokovant,
apreto rozhodovanie o jej dalSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto
sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. oktobra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



