SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 393/2016-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. jina 2016
predbezne prerokoval staznost |G _, zastipeného advokatkou
JUDr. Idou Cabanovou, Mi€inské cesta 35, Banské Bystrica, pre namietané porusenie
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Okresného sudu Cadca & k. 4 C 164/2007-415
z29. oktobra 2013 a rozsudkom Krajského sadu v Ziline sp.zn. 9 Co 574/2014
z 25. septembra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost' | I o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 9. marca 2016
dorucena staznost || (dalej len ,stazovatel*) pre namietané poruSenie
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava) a ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného

sadu Cadca (dalej len ,okresny sad“) & k.4 C 164/2007-415 z29. oktdbra 2013



arozsudkom Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) sp.zn.9 Co 574/2014
z 25. septembra 2014 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutia*).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol v konani pred okresnym
sudom ucastnikom sporu, v ktorom okresny sud rozhodoval o ndvrhu na wurCenie
podielového spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam. Okresny sid v napadnutom rozhodnuti
zaviazal stazovatel'a na thradu trov konania vo vySke 2 551, 64 €. Proti rozsudku okresného
sudu podal stazovatel odvolanie. Krajsky sid v napadnutom rozhodnuti rozsudok
okresného sudu potvrdil. Proti rozsudku krajského stidu podal stazovatel’ dovolanie, to vSak
bolo NajvysSim sudom Slovenskej republiky procesne odmietnuté bez prieskumu vecnej

spravnosti.

Stazovatel' je toho néazoru, Ze napadnutymi rozhodnutiami doSlo k poruSeniu
v staznosti oznacenych prav, ,, pretoze aj ked:

hodnota predmetu sporu bola nizsia ako 1.000 Eur a teda islo o drobny spor boli
trovy konania voci hodnote sporu neprimerane vysoké a aj tak prvostupnovy sud priznal
navrhovatelom v rade 1/ a 2/ plnu nahradu trov konania a odvolaci sud sa taktiez s tym
nazorom stotoznil a odvolaci sud to odovodnil tym, zZe odporca robil vyraznym spésobom
prispel k navySovaniu trov konania, pricom stazovatel len branil svoje viastnicke pravo.
Keby sa stazovatel nebranil v siidnom konani prisiel by tak o 172,625 m’ svojho pozemku,

navrhovatelia v rade 1/ a 2/ mali v sudnom konani len 24,45 % uspech v porovnani
s ich podanym navrhom v roku 2007 a odvolaci sud uznal, Ze prvostupniovy sud nesprdvne
aplikoval ustanovenie § 142 Obcianskeho sudneho poriadku a taktiez zZe by bolo
nespravodlivé aplikovat’ ustanovenie § 150 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, aj ked
uspesnost’ odporcu bola 75,55 % ohladne podaného navrhu v roku 2007, pricom az v roku
2011 (ZP ¢. 1/2011) mal sud preukdzané viastnicke vztahy.

samotny predmet sporu bol pred podanim Zaloby tak nejasny, Ze aj samotny sud
musel dat’ vypracovat dva znalecké posudky a aj navrhovatelia v rade 1/ a 2/ viac krat
menili svoj navrh vo veci. Az v roku 2011 (ZP ¢. 1/2011) mal sud preukazané vlastnicke
vztahy k predmetnym nehnutelnostiam a preto mame zato, Ze prvostupinovy sud a odvolaci

¢

sud porusili prava stazovatela uvedené § 150 Obcianskeho sudneho poriadku. “.



Na zaklade uvedeného stazovatel v petite Ziada, aby ustavny sud nélezom vyslovil,
ze rozsudkom okresného sudu ¢. k.4 C 164/2007-415 z29. oktobra 2013 a rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 9 Co 574/2014 z 25. septembra 2014 bolo poruSené jeho zdkladne
pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivé sudne konanie
podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby napadnuté rozhodnutia zrusil a vec vratil na d’alSie konanie

a aby st'azovatel'ovi priznal ndhradu trov konania.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavhom sude modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Ustavny suad predbezne prerokoval staznost’ stazovatela podl'a § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuju dévody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ako vyplyva z podanej staznosti, stazovatel’ tvrdi, Ze k poruSeniu oznacenych prav
malo dojst’ rozsudkom okresného sudu €. k. 4 C 164/2007-415 z 29. oktdbra 2013 a tiez
rozsudkom krajského sudu sp. zn. 9 Co 574/2014 z 25. septembra 2014.

Ustavny std sa zaoberal najprv tou astou staznosti, ktora smerovala proti rozsudku

okresného sudu €. k. 4 C 164/2007-415 z 29. oktobra 2013.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze Gstavny sud rozhoduje o staznostiach tykajtcich
sa poruSenia zikladnych prav a slobdd vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda
nezakladd automaticky aj pravomoc tUstavného sudu na konanie o nich. Pokial’ Gstavny sud
pri predbeZznom prerokovani staznosti zisti, Ze ochrany toho zakladného prava alebo
slobody, porusenie ktorych st'azovatel namieta, sa stazovatel’ méze domoct’ vyuzitim jemu
dostupnych a aj u¢innych pravnych prostriedkov napravy pred inym sidom, musi takuto
staznost’ ustavny sud odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie

(napr. L. US 103/02).



V stlade s principom subsidiarity svojej pravomoci ustavny sud skiimal, ¢i su
splnené podmienky konania pred nim o tejto Casti staznosti, a dospel k zaveru, ze vzh'adom
na princip subsidiarity vyplyvajuci z ¢l. 127 Gstavy je vylucend pravomoc ustavného sudu
meritorne konat’ a rozhodovat o stazovatelom uplatnenych namietkach poruSenia jeho
zékladnych prav tymto rozhodnutim okresného sudu, pretoze preskimavanie jeho postupu
zveruje Obciansky stidny poriadok v tomto pripade odvolaciemu stidu. Krajsky sud ako sud
odvolaci vo wvecti o podanom odvolani stazovatela rozhodol rozsudkom

sp. zn. 9 Co 574/2014 z 25. septembra 2014.

Ustavny sad preto podla § 25 zakona o ustavnom sude odmietol staZnost
stazovatel’a v jej Casti, ktord smerovala proti napadnutému rozhodnutiu okresného sudu pre

nedostatok pravomoci.

Odlisné je situacia vo vztahu k rozsudku krajského sudu sp. zn. 9 Co 574/2014
z25. septembra 2014. Na prerokovanie tejto Casti staznosti stazovatela je pravomoc

ustavného sudu dand, avSak staznost’ je v tejto Casti zjavne neopodstatnena.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit predovSetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zakladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom tohto organu a zédkladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situdcia alebo
procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedena situacia alebo stav takato moznost’ realne nepripastaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

Z ostatnej Casti staznosti expressis verbis vyplyva, ze stazovatel' sa v kone¢nom
dosledku pred ustavnym stdom doméha vyslovenia, Ze vSeobecné sudy nemali za daného
stavu priznat' stazovatelovi povinnost’ nahradit’ trovy konania v plnej vySke. Uvedené

napada staznostou ako poruSenie svojich zdkladnych prav. S oddévodnenim napadnutého



rozhodnutia krajského sidu sa nestotoziiuje a obsah staznosti koncepéne ladi v duchu

polemiky s ndzormi vSeobecnych sidov vyslovenymi v napadnutych rozhodnutiach.

Podl'a konS$tantnej judikatiry ustavny sid vSak nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti G¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou,
pripadne s medzinarodnymi zmluvami o Tudskych pravach a zakladnych slobodach

(L. US 13/00, mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, I. US 4/00, I. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, priCom skutkové a pravne zavery
vS§eobecného stidu mozu byt predmetom preskiumavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatelné, zaroven by mali za ndsledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody
(I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00) a tieZ by
mali za ndsledok porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Z judikatiry ustavného sadu (IV.US 248/2008, III. US 125/2010) vyplyva, Ze
rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi sudmi je zdsadne vysadou tychto stdov,
pri ktorom sa prejavuju atribiity ich nezavislého siidneho rozhodovania. Ustavny sid preto
iba celkom vynimocne podrobnejsie preskimava rozhodnutia v§eobecnych sudov o trovach
konania. Problematika ndhrady trov konania by mohla dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len
v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujucich toto konanie, k comu by mohlo
ddjst’ najmé na zaklade takej interpretacie a aplikacie prisluSnych ustanoveni zakona, ktora

by v sebe zahfniala ¢rty svojvole.



Vo vSeobecnosti plati, Ze spor o ndhradu ndkladov konania nedosahuje spravidla sim
osebe intenzitu predstavujicu moznost’ porusenia zakladnych prav a slobdd, akokol'vek sa
moze Ucastnika konania citePne dotkntit. Ustavny sud pri posudzovani problematiky
ndkladov konania, t.j. problematiky vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi
sudmi vedlajSej, postupuje nanajvys zdrzanlivo a ku zruSeniu napadaného vyroku
o nakladoch konania sa uchyl'uje iba vynimocne, napr. ked’ zisti, Ze doslo k poruseniu prava
na sudnu ochranu (spravodlivy proces) extrémnym spdsobom alebo Ze bolo zasiahnuté a;j

iné zakladné pravo (1. US 134/2016).

Z pohladu ustavnej konformity krajsky stid v odévodneni napadnutého rozhodnutia
poukdzal na to, Ze staZzovatel prispel k navySovaniu trov konania, aj ked’ v priebehu konania
z viacerych vyjadreni stazovatela vyplynulo, ze si uvedomoval, Ze vlastnikmi sporného
pozemku navrhovatelia v skuto¢nosti su, a napriek tomu popieral ich vlastnicke pravo.
Krajsky sud napokon uzavrel, Ze stazovatel' znaénym spdsobom prispel k navySovaniu trov
konania, ato nielen zhladiska jeho dizky, ale ipotreby vykondvania samotného
dokazovania. Za danej situdcie povazoval aplikaciu § 150 ods. 1, pripadne odseku 2 zadkona

¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov za nespravodliva.

Vzhliadnuc uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze vo veci stazovatela nie su
podla jeho doterajSej judikatiry splnené podmienky na poskytnutie Ustavnej ochrany,
napadnuté rozhodnutie krajského sudu je dostato¢ne oddvodnené, priCom oddvodneniu
nechyba raciondlne jadro, a preto staznost’ v tejto casti odmietol podla § 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti uz pri jej predbeznom prerokovani ustavny sud
nemohol rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatela, ktoré su viazané na to, ze staznosti
by bolo vyhovené (zruSenie napadnutych rozhodnuti, vratenie veci na dalSie konanie

a ndhrady trov konania).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. jana 2016



