SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 556/2016-13

Ustavny  sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu

14. septembra 2016 predbezne prerokoval staznost’ || . T
B ostipeného advokatkou JUDr. Evou Misikovou, Laurinska 780/2, Bratislava,
vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod a prava podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdod uznesenim Krajského stdu

v Bratislave sp. zn. 5 Co 272/2015 z 2. jina 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' | o d micta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
2. augusta 2016 dorucena staznost || | (dalcj len . stazovatel), ktorou
namietal porusenie svojho zdkladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych

prav a slobdd (d’alej len ,,listina) a prava na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 5 Co 272/2015 z 2. jina 2016
(d’alej aj ,,uznesenie krajského sudu‘), ktorym bolo odmietnuté odvolanie stazovatela ako
oneskorene podané proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud*)

sp. zn. 16 C 53/2001 z 10. septembra 2008 ,,v konani o privolenie k vypovedi z najmu bytu “.

2. Stazovatel’ vo svojej staznosti v podstatnom namieta, Ze uznesenie krajského
sudu je neodovodnené, pretoze krajsky sud sa odmietol zaoberat’ jeho odvolacimi dovodmi,
a sucasne nesuhlasi aj s ddvodmi uvedenymi v uzneseni krajského sudu, ked’ze podl'a neho
neboli splnené podmienky na odmietnutie odvolania podla § 218 ods. 1 pism. a)
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) v jeho veci, ¢im mu krajsky sad ako
odporcovi v konani ,,znemoznil uskutociiovat... procesné prava v takej miere, Ze tym

¢

porusil... pravo na spravodlivy sudny proces... .

3. V petite staznosti stazovatel' navrhol, aby tstavny stid nalezom rozhodol tak, zZe
uznesenim krajského stidu doSlo k poruSeniu jeho oznafenych prav, zaroven ziada, aby
ustavny sud zrus$il uznesenie krajského sudu, vratil mu vec na d’alSie konanie a priznal mu

nahradu trov konania pred Gstavnym stdom.

II.

4. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

5. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdze

doméhat ustanovenym postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude



a v ur€enych pripadoch na inom organe. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to,
aby jeho zaleZzitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym
a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo

zévazkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

6. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zdkon neustanovuje inak. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ndvrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Stazovatel’ namieta porusenie oznacenych zakladnych prav zaruCenych ustavou
a listinou, ako aj pravo zaruené dohovorom (bod 6) uznesenim krajského stdu

spocivajicim v nim tvrdenych skuto¢nostiach uvedenych v bode 2.

8. Z ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 tstavy vyplyva, Ze tstava rozdel'uje ustavni ochranu
zékladnych prav a slobod, ako aj l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajiacich
z prislusnej medzinarodnej zmluvy medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom systém
tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci
ustavného sudu pri poskytovani ochrany tymto pravam a slobodam vo vzt'ahu k pravomoci
vSeobecnych sudov (Cl. 142 ods. 1 uGstavy), a to tak, ze vSeobecné sudy su primarne
zodpovedné za vyklad a aplikdciu zikonov, ako aj za dodrziavanie zdkladnych prav
aslobod (Gl. 144 ods. 1 a &l. 152 ods. 4 tstavy). Ustavny sud nie je si¢astou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti, ktory rozhoduje o st'aznostiach tykajucich sa porusenia zdkladnych prav a slobod

vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



9. Podl'a § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stde st’aznost’ nie je pripustna, ak stazovatel’
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel
opravneny podla osobitnych predpisov. Podla § 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny
sud neodmietne prijatie staznosti, aj ked’ sa nesplnila podmienka podla odseku 1, ak

stazovatel preukaze, Ze tato podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretela.

10. Podl'a § 237 pism. f) OSP u¢inného do 30. juna 2016 dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa ti¢astnikovi konania postupom sudu odiala
moznost” konat’ pred sidom. Pod odiatim moZnosti konat’ pred sidom sa vo vSeobecnosti
rozumie taky postup sudu, ktorym bolo ucastnikovi konania znemoznené uplatiiovat
v suidnom konani tie procesné prava, ktoré ucastnikovi patria podl'a jednotlivych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku. Za odnatie moznosti konat’ pred odvolacim sidom preto
mozno povazovat aj odmietnutie odvolania ako oneskorene podaného bez toho, aby boli
splnené zakonné podmienky na takéto rozhodnutie. Ak by totiz odvolaci sid odmietol
riadne, v€asné a procesne pripustné odvolanie ucastnika konania, odiial by mu tym moznost’
konat' pred odvolacim sidom a uplatnit pred nim skutkovii a pravnu argumentdciu

smerujuicu proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia.

11. Stazovatelom namietané porusenie prav vyustuje do jeho tvrdenia o odnati
moznosti konat’ pred sidom, ¢o v okolnostiach danej veci predstavuje dovolaci dévod proti
rozhodnutiu krajského (odvolacieho) suadu podl'a § 237 pism. f) OSP [v siCasnosti je tento
dévod premietnuty do § 420 pism. f) zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok].

12. Zo staznosti vSak nevyplyva a staZzovatel’ to netvrdil a ani nepreukazal, ze by
uplatnil na ochranu svojich prav dovolanie, ktorym by bola zalozena pravomoc dovolacieho
sudu preskimat’ uznesenie odvolacieho stidu z pohl'adu, ¢i mu nim bola alebo nebola odnata
moZznost® konat pred sidom v dosledku odmietnutia jeho odvolania proti rozsudku
okresného sudu, preto na zaklade uvedeného ustavny sud uzavrel, Ze v jeho veci vo vztahu
k namietanym poruSeniam oznacenych prav uznesenim krajského sidu nie je staznost

pripustna.



13. Z uveden¢ho dovodu ustavny sud staznost’ stazovatela odmietol uz po jej
predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o tGstavnom sude
(obdobne napr. m. m. I. US 633/2014, 1. US 880/2014, 1. US 377/2015, 11. US 88/2016
a podobne). Takyto pristup k otazke pripustnosti dovolania v podobnych veciach napokon
vyplyva aj z rozhodovacej praxe NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (napr. rozhodnutie
sp. zn. 7 Cdo 35/2012 z 23. januéara 2013 alebo predtym R 23/1994 uverejnené v Zbierke

sudnych rozhodnuti a stanovisk).

14. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu rozhodovat

o d’al$ich navrhoch st'aZzovatel'a uvedenych v bode 3.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. septembra 2016



