SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 546/2012 -11

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. novembra 2012
predbezne prerokoval staznost’ Mesta T., T., zastipeného advokitom JUDr. M. T., K., vo
veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Bratislavského rozhodcovského studu ¢. k. 5 Rci

1003/11-7 z 15. augusta 2012 a takto
rozhodol:
Staznost Mesta T. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 23. oktdbra
2012 dorucena staznost Mesta T. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie
svojho zakladného prava na stidnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®“) uznesenim Bratislavského rozhodcovského suadu (d’alej len
,rozhodcovsky sud*“) €. k. 5 Rci 1003/11-7 z 15. augusta 2012 (dalej aj ,,napadnuté

rozhodnutie rozhodcovského sudu®).



2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze rozhodcovsky sid svojim uznesenim ¢. k.
5 Rci 1003/11-7 z 15. augusta 2012 rozhodol v pravnej veci obchodnej spolocnosti E., s. r.
0., proti stazovatelovi o zaplatenie penaznej pohladavky v sume 108 430,18 € tak, ze
konanie zastavil stym, Ze po pravoplatnosti tohto svojho rozhodnutia vec postipi
Okresnému sudu Revaca (dalej len ,,okresny sud®). Proti napadnutému rozhodnutiu
rozhodcovského sudu podal stazovatel' ustavnému sudu staznost, a to z dévodu, ze proti
nemu nie je podla zdkona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zakon o rozhodcovskom konani®) pripustny ziadny opravny
prostriedok. Stazovatel’ d’alej uviedol: ,, Podat’ Zalobu na zrusenie rozhodcovského rozsudku
je podla ZRK mozné len v taxativne vymedzenych pripadoch alen v pripade
rozhodcovského rozsudku, nie uznesenia“, ako aj zddvodu prekroCenia pravomoci
rozhodcovského sudu, ktory ,,... nemal pravomoc postupit vec Okresnému sudu Reviica po
tom, co svojim rozhodnutim konanie zastavil“. Z jeho argumentacie teda vyplyva, Ze
dévodom podania jeho staznosti ustavnému sudu je samotnd skutoCnost, ze ,,Zdkon
o rozhodcovskom konani... neprizndva mozZnost rozhodcovskému sudu sucasne so

zastavenim konania postupit... vec na vseobecny sud “.

3. Na zdklade uvedenych skutocnosti staZovatel’ navrhol, aby ustavny sud po prijati
staznosti na dalSie konanie ndlezom takto rozhodol:

., Pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... bolo rozhodcovskym uznesenim
Bratislavského rozhodcovského sudu ¢. k.: 5 Rci 1003/11-7 zo dna 15. 08. 2012 porusené.

Ustavny sid... zruSuje uznesenie Bratislavského rozhodcovského sidu sp. zn.
5 Rci 1003/11-7 v casti vyroku, ktorym rozhodol o postupeni veci na Okresny sud Revica
a vyroku o nahrade trov konania.

Bratislavsky rozhodcovsky sud je povinny nahradit' staZovatelovi trovy tohto

¢

konania..."

II.

4. Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy opravneny rozhodovat’ o staznostiach

fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav



alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajiucich z medzindrodnej
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhlasend spdésobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Ustavny sad podla ¢l. 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nie je Ustavny sud
prislusny, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nélezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

6. Stazovatel vo svojej staznosti namietal (nosné dovody podanej st’aznosti)
prekroc¢enie pravomoci rozhodcovského sudu, ktory potom, ako rozhodcovské konanie
zastavil, zaroven postupil vec na prerokovanie okresnému sudu, na ¢o nebol opravneny.
Stazovatel' pri vymedzeni pravomoci ustavného sudu konat’ v tejto veci vychadzal zo
skutocnosti, Ze proti napadnutému rozhodnutiu rozhodcovského sudu nie je pripustny iny
u¢inny prostriedok néapravy, k comu aj s odvolanim sa na judikataru ustavného sudu
poznamenal: ,, Ak... po skonceni jednoinstancného konania pred rozhodcovskym sudom nie
Jje Ziadna ucinnd moznost ndpravy prostrednictvom vSeobecnych sudov, je namieste, aby do

tohto procesu aktivne zasiahol aj ustavny sud. “

7. Podl'a €l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky
a pravny Stat... Podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Statne organy moZu konat’ iba na zaklade ustavy,
v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa
kazdy moéze domdhat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezdvislom

a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej



republiky. Zaroven v zmysle €l. 127 ods. 1 tstavy (pozri bod 4) plati, Ze ustavny sud je
opravneny zaoberat’ sa iba porusenim takych prav a slobdd, o ochrane ktorych nerozhoduje

iny sud; tato podmienka v okolnostiach danej veci splnené nebola.

8. Pokial’ ide o zékladné prava a slobody, Gstava rozdel'uje ochranu ustavnosti medzi
vSeobecné sudy a Ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sidu pri poskytovani ochrany zdkladnym
pravam a sloboddm vo vzt'ahu k pravomoci vSeobecnych sudov (€l. 142 ods. 1 ustavy), a to
tak, ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zédkonov, ale aj
za dodrziavanie zakladnych prav a slobod (IV. US 23/05). Judikatira Gstavného sudu
stabilne pripomina, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemoze byt iba tlohou
ustavného sudu, ale je takisto Ulohou vSetkych orgdnov verejnej moci, v tom ramci
predovietkym vSeobecného stGdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto suavislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do
Givahy prichadzajicich organov verejnej moci (napr. I US 214/09). Ustavny sid moZe
urobit’ zisah na ochranu ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
garantovanych prav stazovatela az vtedy, ked uz ostatné organy verejnej moci nie st

schopné protiustavny stav napravit’ (IV. US 322/09).

9. Pridrziavajuc sa svojej stabilnej judikatiry tstavny sud d’alej poukazuje na to, Ze
zakladné pravo na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ,,je vysledkové®, to znamena,
musia mu zodpovedat’ proces ako celok, a skutocnost’, ¢i napadnuté konanie ako celok bude
spravodlivé, zavisi od pokracujuceho konania a rozhodnutia vSeobecnych sudov
(m. m. IIL. US  33/04, IV.US 163/05, 1. US 307/06, II. US 155/08). V naznaéenych
suvislostiach ustavny sud teda doddva, Ze napadnuté rozhodnutie rozhodcovského sudu by
mohlo zakladat’ poruSenie zdkladného préva stazovatel'a na siadnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy len v pripade, ak by bolo spojené s konkrétnym relevantnym nepriaznivym
dosledkom pre stazovatela, ktory bol tymto postupom a napadnutym rozhodnutim
rozhodcovského sudu spdsobeny, pricom by sa tento negativny dosledok musel zaroveil

vztahovat’ na vysledok konania a nebolo by ho mozné korigovat' v d’alSom procesnom



postupe v konani pred vSeobecnymi sudmi vratane konania o riadnych a mimoriadnych

opravnych prostriedkoch.

10. V okolnostiach danej veci z uz uvedeného vyplyva, Ze ak je stazovatel toho
nazoru, Ze rozhodcovsky sud konal nad rdmec svojej pravomoci, dokonca konal ,,contra
legem®, ked’ predmetnu pravnu vec — okrem toho, ze konanie zastavil (¢o bolo podla jeho
nazoru spravne, pozn.), aj — postipil na d’alSie konanie okresnému sudu, tak moZze tto svoju
namietku pouzit’ v konani pred okresnym sudom, ktory bude skiimat’/je povinny skiimat’
v intencidch napr. § 79 a § 103 a nasl. zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*) aj splnenie podmienok na zacatie konania.
Skimat’ otazku splnenia vSetkych podmienok konania méze v d’alSom aj odvolaci sud
najma s prihliadnutim na § 221 ods. 1 pism. e) OSP a taktiez dovolaci sud s prihliadnutim

na § 241 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 237 ods. 1 pism. e) OSP.

11. Pri predbeznom prerokovani predloZenej staznosti Ustavny sud teda zistil, ze
ochranu stazovatel'ovi oznaCenému zakladnému pravu na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy na podklade jeho moZzného porusenia z dovodov uvedenych v staznosti je opravneny
poskytnut’ vSeobecny sud, a to tak v samotnom konani skumajuc splnenie vSetkych
procesnych podmienok konania, ako aj v konani o riadnych alebo mimoriadnych opravnych
prostriedkoch. Ustavny sud preto re$pektujuc poziadavku subsidiarity plyntcu z &l. 127
ods. 1 Gstavy i svoju doterajSiu rozhodovaciu prax staznost’ staZzovatela odmietol pre jej

nepripustnost’.
12. Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku sa ustavny sud nemohol zaoberat’
opodstatnenostou namietok v nej uvedenych. Zaroven stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa

d’al§imi navrhmi staZovatela na ochranu Ustavnosti, ked’Ze rozhodovanie o nich je viazané

na vyslovenie porusenia prava alebo slobody (€l. 127 ods. 2 prvej vety tstavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. novembra 2012






