SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 511/2012-25

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. februara 2013
v senate zlozenom z predsednicky Marianny Mochnacovej a zo sudcov Petra Briidka
a Milana Lalika v konani o staznosti K. K., Z., zastapenej JUDr. A. K., C., vo veci
namietaného porusSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie
jej zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn.

8 C 456/2007 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo K. K. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom

Okresného studu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 456/2007 poruiené bolo.



2. Okresnému sudu Zilina prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 456/2007
konal bez zbyto¢nych prietahov.

3.K. K. priznava finanéné zadostucinenie v sume 2 000 € (slovom dvetisic eur), ktoré
je Okresny sud Zilina povinny zaplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

4. Okresny sud Zilina je povinny uhradit K. K. trovy pravneho zastiipenia v sume
323,52 € (slovom tristodvadsat’tri eur a pat'desiatdva centov) na tcet jej pravneho zastupcu

JUDr. A. K., C., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 10. septembra
2012 dorugena staznost K. K., Z. (dalej len ,stazovatelka®), zastiipenej advokatom
JUDr. A. K., C., vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného stdu Zilina (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

8 C 456/2007.

Stazovatelka v staznosti wviedla: ,,Stazovatel’ podal na Okresny sud Zilina ndvrh
na zrusenie a vyporiadanie BSM, ktora vec je vedend pod ¢. konania: 8C/456/2007.

Predmetom konania je zrusemie a vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
stazovatela/navrhovatela, K. K., rod. D. a odporcu, L. K. Predmetom konania je najmd
vysporiadanie a prevzatie spldcania spotrebného uveru za osobné motorové vozidlo zn.
Honda Acord, EC..... vo vyske 257 572,- Sk.

Do dnesného dna konanie pred Okresnym sidom v Ziline, sp. zn. 8C/456/2007

nie je vobec skoncené...



Stazovatel namieta postup Okresného sidu v Ziline, a to najmd vzniknuté prietahy
v konani, pretoZe prvé pojednavanie, ktoré bolo vo veci vytycené a ktorého sa osobne
zucastnil pravny zdstupca stazovatela JUDr. A. K., bolo dna 14. 04. 2010. Pojednavanie
bolo odrocené za ucelom zistovania u S. vysky spotrebného uveru as tym suvisiace
okolnosti na vyporiadanie BSM.

Stazovatel’ prostrednictvom svojho prdavneho zastupcu dna 18. 08. 2011 podal
staznost na prietahy v konani predsedovi Okresného sudu Zilina, ktory listom zo dia
20. 09. 2011 oznamil, ze zakonny sudca vytycil termin pojednavania dna 08. 11. 2011.
Ziaden termin pojedndvania pravnemu zdstupcovi navrhovatelky nebol zo strany OS Zilina
doruceny. Pravny zastupca stazovatelky sa priebezne informoval v informacnej kancelarii
OS Zilina, aky je stav veci, pricom mu bolo ozndmené, prislusnou pracovnickou kanceldrie,
Ze spis sa nachadza u zakonného sudcu JUDr. Ch. od 09. 11. 2011...

Pravny zastupca stazovatela dna 04. 06. 2012 opdtovne zZiadal vytycenie terminu
pojednavania, ¢o ku dnesnému dnu sa nestalo...

Vzhladom na vyssie uvedené ma stazovatel za to, Ze nekonanim sudu v predmetnej
veci pocas doby od podania navrhu v roku 2007 do sucasnej doby a kedZe do dnesného dna
nie je predpoklad pravoplatného skoncenia veci v najblizsom obdobi, boli porusené jeho
zdkladné prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
SR ako aj ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zakladnych slobéd postupom
Okresného sudu Zilina, sp. zn.: 8C/456/2007.

Okrem iného sa stazovatel’ domaha primeraného financnéeho zadostucinenia v sume
=10 000,- €, ktoré odovodnuje pocitom neistoty, mdrnosti, rozhorcenia, bezmocnosti
a nespravodlivosti, pricom tieto negativne pocity vyvolané postupom sudu spoésobuju
stazovatelovi stres, ohrozuju jeho zdravie a to z dovodu, Ze napriek staZovatelom
produkovanymi dokazmi v konani pred prvostupiiovym sudom 8C/456/2007 nepochopitelne,
bez akéhokolvek dovodu spocivajuceho vo vyskyte prekazky postupu konania nerozhodol

‘

v samotnej veci...

Stazovatel'’ka navrhla, aby Gstavny sud rozhodol tymto nalezom:
., Zakladné pravo stazovatela K. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na prejednanie jej zdleZitosti v primeranej lehote



podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd bolo postupom
Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn.: 8C/456/2007 porusené.

Okresnému svudu Zilina sa prikazuje, aby v konani pod sp. zn.: 8C/456/2007 konal
bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelovi sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 10 000,- €,
ktoré je Okresny sud Zilina povinny zaplatit do 2 (dvoch) mesiacov od dorucenia nalezu

Ustavného sidu SR.

Stazovatelka zaroven ziadala o priznanie ndhrady trov konania na ucet jej pravneho
zastupcu za zastupovanie pred ustavnym sudom v konani o jej staznosti, a to v sume

323,60 €.

Ustavny siid uznesenim &. k. I. US 511/2012-8 zo 17. oktébra 2012 prijal podla § 25
ods. 3 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) staznost’ stazovatel'ky na d’alSie konanie.

Okresny sud sa na zdklade vyzvy tstavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. 1 SprS 639/2012 zo 4. decembra 2012, v ktorom poukézal na stav siidnej agendy

a zatazenost’ stdu, ako aj sucasny stav posudzovaného konania.

Okresny sud vo vyjadreni zo 4. decembra 2012 a pravny zéstupca stazovatel’ky
29. januara 2013 tGstavnému stidu oznamili, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo tstne
pojednavanie, preto Ustavny sud v stlade s § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom stde upustil

od ustneho pojednavania, ked’ze od neho nebolo mozn¢ ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa staznost'ou domahala vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel'’ka zaroven namietala aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého
kazdy ma prdvo na to, aby jeho zdlezitost' bola spravodlivo, verejne a v primerane]
lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom. Ustavny sud
si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov osvojil judikatiru
Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej aj ,,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial
ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedené¢ho dovodu nemozno

v obsahu tychto prav vidiet' zasadnu odlisnost’ (IL. US 55/98, I. US 28/01, I. US 20/02).

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
70 svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ,,Uéelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu® (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Této povinnost’ stidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len

,OSP®), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania



postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie ucelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednavanie moéze odrocit
len z dolezitych dévodov, ktoré sa musia oznamit’. Ak sa pojednévanie odrocuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla ozndmi dei, kedy sa bude konat’ nové pojednéavanie.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zédkladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 Gstavy (aj prava podl'a €l. 6 ods. 1
dohovoru), ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikaturou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi si pravna a faktickd
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup
samotné¢ho sudu (3). V sulade s judikatirou Europskeho sudu pre l'udské prava v ramci
prvého kritéria ustavny sid prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl’a uvedenych kritérii

posudzoval Ustavny sud aj st'aznost’ stazovatel’ky.

1. Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, predmetom posudzovaného
konania vedené¢ho okresnym sudom je konanie o navrhu stazovatelky doru¢enom
okresnému sudu 22. novembra 2007, ktorym sa domaha vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov po rozvode. Zaloby tohto typu tvoria S$tandardnii stcast
rozhodovacej €innosti vSeobecnych sidov, a preto nie je mozné hodnotit’ posudzované

konania ako naro¢né po skutkovej ¢i pravnej stranke.

2. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢i v konani pred suidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava

podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sid v posudzovanom konani vedenom okresnym



suidom nezistil Ziadne okolnosti, ktorymi by staZovatelka mohla prispiet’ ku vzniku

prietahov v posudzovanom konani.

3. Dal§im kritériom, podl'a ktorého tustavny sud hodnotil, ¢ v uvedenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného stidu v predmetnej veci.

Ustavny sid sa oboznamil s doteraj§im priebehom konania vedeného okresnym
sudom pod sp. zn. 8 C 456/2007 zo spisu okresného sudu a zistil, Ze konanie vo veci
sa zacalo 22. novembra 2007 na zdklade Zaloby podanej stazovatel'’kou ako navrhovatel'’kou

smerujicou proti byvalému manZelovi ako odporcovi.

Okresny sid uznesenim z 28. novembra 2007 vyzval stazovatelku na odstranenie
vad jej navrhu a uznesenim (vydanym vy$§im siudnym turadnikom) zo 7. janudra 2008
odmietol podanie stazovatel’ky oznacené ako ndvrh na zacatie konania; uvedené uznesenie
na odvolanie stazovatel'ky dorucené 29. janudra 2008 okresny sud uznesenim z 9. jala 2009
zruSil. Dna 24. jala 2009 okresny sud vyzval stazovatel’ku na zaplatenie sidneho poplatku
za navrh, ktory bol uhradeny 5. augusta 2009. Okresny sud 27. augusta 2009 vyzval
odporcu na vyjadrenie k navrhu a vyjadrenie bolo okresnému stdu dorucené 25. septembra
2009. Dnia 14. aprila 2010 sa vo veci konalo prvé pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na neurcito. V nadvdznosti na zavery prvého pojedndvania ucastnici predlozili dokazy
anavrhli vykonanie dokazov podaniami dorucenymi okresnému sudu 19. aprila 2010
a 29. aprila 2010. Dal3im a zaroveii poslednym tikonom okresného sudu bolo nariadenie

pojednavania na 16. januar 2013.

Z uvedeného vyplyva, Ze posudzované konanie okresného sudu, ktoré trva viac ako
pat rokov a nie je pravoplatne skoncené, sa ako celok vyznacuje neefektivnou ¢innostou
okresného sudu. Pritom je zrejmé uplnd necinnost’ okresného sidu v obdobi dlhsom ako dva
a pol roka (april 2010 az december 2012). Ustavny sid preto uzatvara, ze vzhladom
na doteraj$iu dizku konania, neefektivne ukony a dlhodobd nedinnost’ okresného stdu

je namieste konStatovat, Ze v posudzovanom konani doslo k porusSeniu zakladného prava



stazovatel’ky podl'a ¢€l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej

lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne nec¢innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie

alebo iny zasah, pripadne prikadze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.

Ustavny std rozhodol v zmysle ustanovenia § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Gistavnom

sude a prikazal okresnému stdu, aby vo veci konal bez prietahov.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o tstavnom sude ak sa stazovatel domaha finan¢ného

zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory poZaduje, a z akych dévodov sa ho domaha.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel'ka ziadala o priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia v sume
10 000 € z dovodov uvedenych v staznosti poukazujlic najmi na dlhotrvajiicu pravnu

neistotu.

Cielom primerané¢ho finan¢ného zadost'uCinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho

zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doSlo spdsobom,



ktory vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne

prikaz na d’alsie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podla nazoru ustavného sudu prichddza v tomto pripade do Uvahy priznanie

primeraného finan¢ného zadostucinenia.

Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé financné zadost'u¢inenie podla ¢l. 41

dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Ustavny std povaZoval priznanie sumy 2 000 € staZovatelke za primerané finan¢né
zadostucinenie podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde. Pri ustidleni sumy finan¢ného
zadost'u€inenia Ustavny sud prihliadal na dobu posudzovaného sudneho konania a jeho
priebeh a na mieru zavinenia okresné¢ho sudu na vzniknutych prietahoch v posudzovanom

konani.

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit’" niektorému ucastnikovi konania,
aby uplne alebo s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Stazovatelka bola

Vo veci uspesnd, a preto bolo potrebné rozhodnut’ o thrade trov konania okresnym sadom.

Ustavny sud priznal stazovatelke trovy konania z dovodu pravneho zastipenia
advokatom pozostavajuce z odmeny advokata za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku
2012 (prevzatie a priprava zastupovania, staznost’). Vychddzal pritom z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaSka®). Podl'a § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlaS8ky odmena advokata (zakladna
tarifa) v konani pred ustavnym sidom za jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2012
je 1/6 z vypoctového zakladu, ¢o predstavuje za jeden ukon pravnej sluzby odmenu v sume

127,17 € a 7,63 € rezijny pausal, teda za dva ukony 269,60 € spolu s 20 % dafiou z pridane;j



hodnoty v sume 53,92 €, spolu 323,52 €. Z tychto dovodov ustavny sid rozhodol tak,

ako to je uvedené vo vyroku tohto nalezu.

Priznant thradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny vyplatit’ na Ucet

pravneho zastupcu st'azovatel’ky (§ 31a zakona o tstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. februara 2013
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