SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111, US 591/2012-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. decembra
2012 predbezne prerokoval staznost’ P. K., B., pre namietané poruSenie jeho zdkladného
prava na sidnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd, prava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prdva na ochranu majetku podl'a
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
postupom Okresného sudu Banskd Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 8 C/24/2004
a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a jeho uznesenim sp. zn. 3 Cdo

206/2012 zo 7. augusta 2012 a takto
rozhodol:

Staznost P.K. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 2. novembra
2012 dorucena staznost’ P. K., B. (dalej len ,,stazovatel*), pre namietané porusenie jeho
zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dale;
len ,ustava‘), zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l.
48 ods. 2 tstavy, prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), prava na UCinny prostriedok
napravy podla ¢l. 13 dohovoru a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy
protokol*) postupom Okresné¢ho sudu Banskéd Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 8 C/24/2004 a postupom NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud*) a jeho uznesenim sp. zn. 3 Cdo 206/2012 zo 7. augusta 2012.

Ked’Ze staznost' neobsahovala nalezitosti poZzadované ustanoveniami § 20a § 50
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zékon o Gstavnom sude®), ustavny std vyzval JUDr. P. V., B., ktory

bol v staznosti uvedeny ako pravny zastupca zastupujici stazovatela, na jej doplnenie.

Menovany advokat listom doru¢enym ustavnému stdu 22. novembra 2012 ozndmil,
ze zjeho strany Kk prevzatiu pravneho zastupovania stazovatela v oznaCenom konani
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pred Ustavnym siidom nedoSlo a Ze o tejto skutocnosti informoval aj staZzovatel’a.

Nésledne bol 26. novembra 2012 ustavnému sudu dourceny list stazovatela,
v ktorom uviedol, Ze iked takéto konanie a postup nepovazuje za suladné s riadnym
vykonom advokécie, neostava mu ni¢ iné, ako reSpektovat’ stav odmietnutia jeho
zastupovania v konani pred ustavnym sudom, a Ze ziada o ustanovenie advokata na jeho

zastupovanie v konani pred Gistavnym sadom.



Stazovatel’ sa uvedenou staznostou doméha vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stdu
v konani vedenom pod sp. zn. 8 C/24/2004 a ustavnému sudu navrhuje, aby okresnému
sudu prikazal vo veci konat’ bez zbytocnych prietahov a zaplatit’ stazovatelovi financné
zadostucinenie v sume 3 000 €, o oddvodnuje tym, ze okresny sud dosial’ ,,nekonal
zdakonom ustanovenym postupom ‘“ o jeho navrhu na zmenu exekué¢ného titulu z 31. januara
2004. Tomuto navrhu bola najskér okresnym sudom pridelend nespravna spisova znacka
(8 C/24/2004), alenasledne bol pripojeny kveci vedenej okresnym sudom
pod sp. zn. 1 Er/27/1999.

Okresny sud uznesenim €. k. 1 Er/27/1999-68 zo 6. jula 2010 ndvrh na zmenu
exeku¢ného titulu zamietol, ¢o na zaklade odvolania stazovatela Krajsky sud v Banske;j
Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®) uznesenim ¢. k. 17 CoE/223/2010-84 z 30. septembra
2010 potvrdil (rozhodnutia nadobudli pravoplatnost’ 20. novembra 2010, pozn.). Proti
tomuto rozhodnutiu podal stazovatel’ dovolanie podla § 237 pism. f) Obc¢ianskeho sidneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktoré vSak najvyssi sid uznesenim sp. zn. 3 Cdo 206/2012
zo 7. augusta 2012 odmietol, ¢o oddvodnil tym, ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému

dovolanie nie je pripustné, a Ze vady konania nezistil.

Stazovatel' uviedol, Ze ,,z hladiska ustavnosti, a to garancie zdkladného prava
stazovatela na pristup k sudu podla ¢l. 46 ods. 1, ale aj z pohladu medzindrodnych
zavdazkov Slovenskej republiky najmd zavdiznosti ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru je potrebné posudit,
¢i dovolanim napadané rozhodnutie... je skutocne rozhodnutim, proti ktorému zdkon
dovolanie nepripusta, respektive posudit, ¢i su dané v konani o navrhu staZovatela zo dna
31. 01. 2004 také skutocnosti, ktoré su sposobilym dovolacim doévodom podla § 237
pism. f) O. s. p.“.

Stazovatel' taktiez ziada, aby ftustavny sid v ndleze vyslovil, Ze postupom
a uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 206/2012 zo 7. augusta 2012 bolo porusené

jeho zakladného pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pravo na spravodlive



sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pravo na UCinny prostriedok ndpravy podla
¢l. 13 dohovoru apravo na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, aby
napadnuté rozhodnutie najvyssSieho stidu a jemu predchédzajtiice rozhodnutia vSeobecnych

sudov zrusil a aby staZzovatel'ovi priznal nahradu trov pravneho zastpenia.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny std skuma,
¢i dovody uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebréania jeho prijatiu
na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nema uUstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.



1. Preskimanim staznosti Ustavny sud dospel k zisteniu, Ze petit nezodpoveda jej
odovodneniu. Stazovatel’ sa sice domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu
v konani vedenom pod sp. zn. 8 C/24/2004, avsak d’alej uvadza, Ze o dovodu mylného
zapisu bolo o jeho navrhu rozhodované okresnym sidom v konani vedenom

pod sp. zn. 1 Er/27/1999.

Ustavny std zo svojej rozhodovacej &innosti zistil, Ze o staznosti stazovatel’a, ktorou
namietal porusenie totoznych prav postupom okresného sadu v konani vedenom
pod sp. zn. 1 Er 27/1999, uz rozhodol uznesenim ¢. k. ITI. US 513/2011-11 z 22. novembra
2011, ked staznost’ ako oneskorene podanu odmietol. Z uvedeného dovodu je staznost

v tejto Casti podl'a § 24 pism. a) zakona o ustavnom stide nepripustna.

2. Stazovatel d’alej namieta poruSenie svojho zékladného prava zaruceného ¢l. 46
ods. 1 ustavy aprava zarucen¢ho €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSiecho sudu
sp. zn. 3 Cdo 206/2012 zo 7. augusta 2012, pri¢om uvadza, Ze ,,z hladiska ustavnosti... je
potrebné posudit, c¢i dovolanim napadané rozhodnutie... je skutocne rozhodnutim, proti
ktorému zakon dovolanie nepripusta, respektive posudit, ¢i su dané v konani o ndvrhu
stazovatela zo dna 31. 01. 2004 také skutocnosti, ktoré su sposobilym dovolacim dovodom

podla § 237 pism. f) O. s. p. “.

V uzneseni &. k. III. US 110/2012-16 z 13. marca 2012 ustavny std stazovatelovi
ozrejmil, v ¢om spociva podstata oznaCenych prav a aka je uloha tstavného sudu ako
garanta Ustavnosti pri rozhodovani o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy. V tomto
rozhodnuti tstavny sud okrem iné¢ho uviedol aj to, Ze: ,,Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su
splnené podmienky, za ktorych sa modze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢ne;j
pravomoci najvysSieho sudu, nie do pravomoci Ustavného sudu. Otazka posudenia
pripustnosti dovolania je otdzkou zakonnosti a jej rieSenie samo osebe nemodze viest
k zdveru o poruseni prav stazovatela (m. m. IV.US35/02, I US 145/2010,
I1. US 324/2010).°



Z uvedeného dovodu Ustavny sud nepovazuje za potrebné podrobne citovat’ pravne
zévery najvysSieho sudu vyjadrené v napadnutom rozhodnuti, ktorym odmietol dovolanie
stazovatela z dovodu, ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, a ze
vady konania nezistil, ale obmedzuje sa na konStatovanie, Ze najvyssi sud svoje rozhodnutie
nalezite odovodnil, rozhodnutie obsahuje dostatok skutkovych a pradvnych zaverov a nejde
ani o arbitrdrne rozhodnutie nezlucitelné s aplikovanymi ustanoveniami Obcianskeho
sudneho poriadku. Postup najvysSieho stidu v danom pripade nemohol znamenat’ odopretie

pristupu k sudnej ochrane v konani o0 mimoriadnom opravnom prostriedku st'azovatel’a.

KedZze ustavny sud nezistil pri¢innti suvislost medzi napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu a poruSenim zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, staznost’ v tejto Casti podla § 25 ods.2 zdkona

o ustavnom stde odmietol ako zjavne neopodstatnent.

3. O pripadnom poruSeni prava podla ¢l. 13 dohovoru aprava podla ¢l. 1
dodatkového protokolu by bolo mozné v danej veci uvazovat' len vtedy, ak by zo strany
vSeobecného stidu primarne doslo k poruSeniu niektorého principov spravodlivého stidneho
konania vyplyvajlcich z €l. 6 ods. 1 dohovoru. KedZze v danom pripade k tomu nedoslo,

ustavny sud z rovnakého dévodu odmietol st'aznost’ aj v tejto Casti.

Stazovatel' poziadal tustavny sud listom z26. novembra 2012 o oslobodenie
od sudnych poplatkov a o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym stdom.
K tejto Ziadosti Gstavny sud uvadza, ze konanie pred Ustavnym sidom nie je spoplatnené.
Pokial’ ide o pravneho zastupenia v konani, toto nie je v prislusnosti ustavného sudu, ale
vzhl'adom na obsah staznosti by ani pripadné pradvne zastipenie neviedlo k inému

pravnemu nazoru ustavného sudu.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu

rozhodovat’ o d’al§ich navrhoch stazovatel’a v nej uplatnenych.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. decembra 2012



