SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 93/09-12

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. aprila 2009
predbezne prerokoval staznost’ E. R., K., zastiipenej advokatkou JUDr. K. A., K., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

5 MCdo 16/2007 z 12. decembra 2008 a takto
rozhodol:

Staznost E. R. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bola 16. februara
2009 dorucena staznost E. R. (d’alej len ,stazovatelka®), ktorou namietala poruSenie

svojho zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,,ustava*) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud) sp. zn. 5 Mcdo 16/2007 z 12. decembra 2008.

1. Zo staznosti vyplyva, ze najvyssi sud napadnutym uznesenim ,, zrusil na zaklade
mimoriadneho dovolania podaného generalnym prokuratorom Slovenskej republiky
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6 Co 179/2006 zo dna 10. 10. 2006 a rozsudok
Okresneho sudu Kosice Il ¢. k. 41C 81/05-141 zo dna 22. 3. 2006 vo vyroku o splnenie
povinnosti zalovanym (S., K.) zaplatit' Zalobkyni (staZovatelke) 969,- Sk spolu urokom
z omeSkania a vo vyroku o trovach konania a vratil vec v rozsahu zrusenia Okresnému sudu

¢

Kosice Il na dalsie konanie...".

Podl'a nazoru stazovatelky ,, Najvyssi sud poprel napadnutym uznesenim, ze zdkon
¢. 182/1993 Z. z. je lex specialis vo vztahu k Obcianskemu zakonniku, teda, Ze zdkon
C. 182/1993 Z. z. v § 8 (v zneni ucinnom do 30. 6. 2004, podla ktorého sa posudzovala
predmetna vec stazovatelky) presne upravoval prava a povinnosti spravcu pri skonceni
spravy bytového domu... Najvyssi sud nerespektoval zdkladny zmysel predmetného zakona

a vobec podla neho neposudil vec stazovatelky... .

Stazovatelka tvrdi, Ze najvys$i sud napadnutym uznesenim porusil jej zékladné
pravo na sudnu ochranu ,,lebo vychadzal z nesprdavneho pravneho posudenia, ked vec
neposudil komplexne podla zdkona ¢. 182/1993 Z. z., ale iba podla zmluvy o vykone spravy,
ktorti mala stazovatelka uzatvorenu so S., K. a v otazke zapocitania iba podla Obcianskeho
zdkonnika. Najvyssi sud sa takmer vobec nezaoberal posudenim prav a povinnosti S., K. ako
spravcu bytového domu podla zakona 182/1993 Z. z.

Dalej Najvyssi sud porusil zdakladné pravo staZovatelky na sudnu ochranu, ked
dospel k zaveru, Ze Ziadne procesné ustanovenie neobmedzuje generdlneho prokurdtora
v tom smere, Ze mimoriadne dovolanie mozno podat aj voci rozhodnutiu sudu o penaznom
plneni neprevysujucom trojnasobok minimalnej mzdy. Tento ndzor NajvysSieho sudu

povazujeme za nespravny... “.

Na podporu tohto svojho tvrdenia stazovatel’ka uviedla, ze ,, V skutkovo aj pravne

podobnej veci ako je vec stazovatelky rozhodol Najvyssi sud, Ze nie su splnené podmienky



mimoriadneho dovolania a konanie o mimoriadnom dovolani zastavil — uznesenie

Najvyssieho sudu sp. zn. 4 M Cdo 3/2008 zo dna 27. 3. 2008 “.

2. Stazovatelka navrhla, aby ustavny sud ,,na zdklade dovodov uvedenych
v staznosti po jej prerokovani rozhodol nasledovne:

1. Zékladné pravo stazovatelky E. R. na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 MCdo
16/2007 zo dna 12. 12. 2008 porusené bolo.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 MCdo 16/2007
z12. 12. 2008 zruSuje a vec vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalSie
konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit' nahradu trov konania
stazovatelke v sume 289,74 € na ucet jej pravnej zastupkyne JUDr. K. A... do pdtnastich dni

(s

od pravoplatnosti tohto nalezu. “.

3. Staznostou napadnutym uznesenim sp. zn. 5 Mcdo 16/2007 z 12. decembra 2008
najvyssi sud rozhodol tak, ze ,, Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach z 10. oktobra 2006
sp.zn. 6 Co 179/2006 a rozsudok Okresného sudu Kosice Il z 22. marca 2006 ¢. k.
41 C 81/05-141 vo vyroku o splnenie povinnosti Zalovanym zaplatit Zalobkyni 969,- Sk
spolu s urokom z omeskania a vo vyroku o trovdach konania zrusuje a vec v rozsahu zrusenia

vracia Okresnemu sudu Kosice Il na dalsie konanie“.

V oddvodneni svojho rozhodnutia najvyssi sud uviedol:

a) ,, Okresny sud Kosice Il (sud prvého stupnia) rozsudkom z 22. marca 2006... uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit' zZalobkyni 969,-- Sk, spolu s 10 %-nym rocnym urokom
z omeSkania od 19. juna 2004 do zaplatenia a nahradou trov konania v sume 2 573,50 Sk,
vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Konanie o casti zaloby, tykajucej sa urokov
z omeSkania v rozsahu prevysujucom 10 %, zastavil...

Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Kosiciach (odvolaci sud) rozsudkom
z 10. oktobra 2006... potvrdil rozsudok sudu prvého stupna, okrem jeho vyroku o zastaveni

Casti konania. Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobkyni nahradu trov odvolacieho



konania v sume 2 277,- Sk, k rukam jej pravnej zastupkyne do troch dni. Odvolaci sud sa
stotoznil so zavermi sudu prvého stupna, vrdtane jeho zdveru o memozZnosti zapocitania
pohladavok ucastnikov. Uviedol, zZe z pravnej upravy platnej v case skoncenia zmluvného
vztahu ucastnikov vyplyvala pre Zalovaného iba povinnost predlozit viastnikom bytov
a nebytovych priestorov spravu o svojej ¢innosti a odovzdat vsetky pisomné materidly, ktoré
suvisia so spravou domu. Pokial by Zalovany riadne splnil tuto svoju zakonnu povinnost,
nemohol by vykonat vyuctovanie skutocnych nakladov na plnenia poskytnuté jednotlivym
vlastnikom bytov v obdobi od janudara 2004 do madja 2004. Ak napriek tomu takeéto
vyuctovanie vykonal, porusil svoju zakonnu povinnost v suvislosti s odovzdanim pisomnych
materidlov tykajucich sa sprdavy predmetného bytového domu. KedZe Zalovany nebol
opravneny vykonat takéto vyuctovanie, nemohla mu vzniknut' ani pohladavka sposobila na
zapocitanie proti pohladavke Zalobkyne. Ak teda Zalovany tvrdil, Ze pohladavka Zalobkyne

zanikla zapocitanim, na toto jeho tvrdenie nebolo mozné prihliadnut.

b) ,, Proti rozsudku sudu prvého stupna, s vynimkou jeho vyroku o zastaveni casti
konania, a rozsudku odvolacieho sudu podal generdlny prokurator... mimoriadne
dovolanie. Navrhol rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit a vec mu vratit' na dalSie konanie z
dovodu, Ze spociva v nespravnom pravnom posudeni veci... V odovodneni mimoriadneho
opravného prostriedku uviedol, Ze prdavne relevantnou skutocnostou v predmetnej veci je
otdzka, ¢i je spravca domu opravneny vykonat vo vztahu k vlastnikom bytov a nebytovych
priestorov vyuctovanie skutocnych nakladov za poskytované plnenia aj pocas kalenddarneho
roka (v pripade ukoncenia spravy), alebo je iba povinny predloZit' viastnikom bytov
a nebytovych priestorov spravu o c¢innosti a odovzdat' im vsetky pisomné materialy, ktoré
suvisia so spravou domu. Podla dovolatela je spravca opravneny pri ukonceni svojej
¢innosti vykonat vyuctovanie nakladov aj za kratsie casové obdobie ako je cely kalenddrny
rok... Rovnako mali sudy posudit... aj sposob zaniku zavizkov. Ak... Zalovany urobil prejav
adresovany Zalobkyni, smerujuci k zapocitaniu pohladavky, mal sud ndleZité skumat, i su

‘

tieto pohladavky sposobilé na zapocitanie v zmysle § 580 O. z.

¢) «Zalobkyna navrhla mimoriadne dovolanie zamietnut’ z dévodu, Ze smeruje proti

rozsudku, ktory sa tyka penazného plnenia so zanedbatelnou hodnotou, s hodnotou ktord



neprevysuje trojnasobok minimalnej mzdy, proti ktorému rozsudku ustanovenie § 238 ods. 5
O. s. p. dovolanie nepripusta. Poukazala na uznesenia Najvyssieho sudu z 27. marca 2008
sp. zn. 4 MCdo 1/2008 a 4 MCdo 3/2008, ktorymi bolo v obdobnych veciach zastavené
konanie o mimoriadnych dovolaniach generdlneho prokuratora Slovenskej republiky. Pre
pripad, Ze dovolaci sud mimoriadne dovolanie z tohto dovodu nezamietne, Zalobkyna
navrhla napadnuté rozsudky ,, potvrdit’, pretozZe su spravne...»

d) «Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci... dospel k zaveru, Ze
mimoriadne dovolanie je pripustné a tiez dovodné.

Zalobkyia vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu generdlneho prokurdtora
Slovenskej republiky navrhla tento opravny prostriedok ,,zamietnut’™ z dovodu, Ze smeruje
proti rozsudkom, ktoré sa tykaju penazného plnenia so zanedbatelnou hodnotou, s hodnotou
ktord neprevysuje trojnasobok minimdlnej mzdy...

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, rozhodujuci o mimoriadnom dovolani
generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Okresného sudu Kosice 11
z22. marca 2006... a rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 10. oktobra 2006... sa
nestotoziuje so zaverom iného sendtu zaujatym vo veciach vedenych pod sp. zn.
4 MCdo 1/2008 a 4 MCdo 3/2008...

Predmet mimoriadneho dovolania pravna uprava vymedzuje jednak pozitivne, ked
vustanoveni § 243f ods. 1 O. s. p. uvadza, Ze tymto opravnym prostriedkom mozno
napadnut pravoplatné rozhodnutia sudu za podmienok uvedenych v § 243e O. s. p. (. j. ak
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O. s. p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nadsledok nespravne rozhodnutie vo veci a c¢/ rozhodnutie spociva
v nespravnom pravnom posudeni veci) a jednak negativne, ked v ustanoveni druhého
odseku tohto paragrafu vymedzuje rozhodnutia, proti ktorym mimoriadne dovolanie nie je
pripustné... Citované ustanovenia, ani ustanovenie § 243e ods. 1, a ani Ziadne iné procesné
ustanovenie, neobmedzuju generalneho prokuratora v tom smere, Ze by uplatnenie tohto
mimoriadneho opravného prostriedku bolo viazané aj na dalsi procesny predpoklad, napr.
na to, aby napadnuté rozhodnutie sudu bolo o peniaznom plneni prevysujucom trojnasobok
minimalnej mzdy. Zakonnom ustanovené podmienky a predpoklady pouzitia mimoriadneho
dovolania generalneho prokuratora nemozno vykladat ani extenzivne ale ani restriktivne,

a to najmd nie pouZitim procesnej analdgie, ktord je len jednou z metod sluZiacou na



vypliiovanie medzier v zakone alebo prave, o ktory pripad podla nazoru sendtu v danej veci
nejde.

Vychadzajuc z uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze neprichadza do uvahy
zastavenie konania o mimoriadnom dovolani generalneho prokurdatora a Ze treba nim
napadnuté rozhodnutia sudov nizsich stupnov preskumat...

Generalny prokurator v mimoriadnom dovolani vytyka napadnutej casti rozhodnutia
odvolacieho sudu vo veci samej, Ze spociva v nespravnom prdavnom posudeni... Generdlny
prokurator tak robi dovodne.

Pre rozhodnutie vo veci samej bolo dolezité posudenie otazky, ¢i Zalovany, ako
sprdavca bytov, v suvislosti s ukoncenim svojej cinnosti mohol alebo nemohol vykonat
vyuctovanie skutocnych nakladov (§ 8 ods. 2 zakona ¢. 182/1993 Z. z. v zneni ucinnom do
30. juna 2004). Od sposobu jej vyrieSenia zaviselo aj posudenie moznosti zapocitania

pohladavky zalovaného voci pohladdvke zalobkyne...»

Po citovani prisluSnych ustanoveni ,, Zmluvy o vykone spravy zo 14. oktobra 2002,
ich interpretacii a aplikovani na posudzovant pravnu vec najvyssi sud vyslovil nazor, ze
spravca po zaniku jeho zmluvného vzt'ahu s vlastnikmi bytov mal prévo, ,,aby v suvislosti
s ukoncenim jeho spravcovstva mohol vyuctovat svoje platby vo vztahu k viastnikom bytov...
Ucinnym kompenzacnym prejavom Zalovaného urobenym na pojedndvani konanom potom,
¢o sa jeho penaznd pohladavka uz stretla s penaznou pohladavkou Zalobkyne, zanikla
pohladavka, ktoru Zzalobkyna voci nemu uplatnila v sudnom konani (vid' stanovisko
obcianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijaté 11. decembra
2008, sp. zn. Cpj 23/06, ktoré bude uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. ...

Generdlny prokurator Slovenskej republiky preto dovodne podal mimoriadne
dovolanie..., kedZe to vyzadovala ochrana prav a zakonnom chranenych zaujmov ucastnika
konania a tuto ochranu nebolo mozné dosiahnut inymi pravnymi prostriedkami.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, kedZe v preskumanej veci v désledku nespravneho
pravneho posudenia nebol dostatocne zisteny skutkovy stav, rozhodnutie krajského sudu
v celom rozsahu, a pre tie isté vady i rozhodnutie sudu prvého stupna v casti o splnenie

povinnosti a v ¢asti o trovach konania... zrusil a vec v rozsahu zrusenia vratil sudu prvého



stupnia na dalSie konanie s tym, Ze prdvny ndzor vysloveny v tomto rozhodnuti je pren
zavazny.
V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného ako i dovolacieho

¢

konania... “.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tl'udskych prav azakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy znamena, Ze Ustavny sud moze
konat o namietanom poruSeni stazovatelovych prdv a vecne sa zaoberat iba tymi
staznostami, ak sa stazovatel nemodze v suCasnosti a nebude moct ani v budicnosti
domdhat ochrany svojich prav pred inym siadom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého
zo zékladnych prav alebo slobdd teda nezakladd automaticky aj pravomoc ustavného sudu
na konanie o nich. Pokial’ istavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany toho zadkladného prava alebo slobody, poruSenie
ktorych namieta, sa stazovatel méze domdct vyuzitim jemu dostupnych a aj Gcinnych
pravnych prostriedkov ndpravy, pripadne inym zdkonom upravenym spdsobom pred inym
sidom alebo pred inym Statnym orgdnom, musi takuto staznost' odmietnut z dovodu
nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (napr. m. m. I. US 103/02, I. US 6/04,
I1. US 122/05, IV. US 179/05, IV. US 243/05, 11. US 90/06, I11. US 42/07).

Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, ze ochrana ustavnosti nie
je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou tstavného sudu, ale ulohou vsetkych
organov verejnej moci vramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré

v obCianskom sudnom konani st povinné vykladat' a aplikovat’ prislusné zakony



na konkrétny pripad v stlade s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
podla ¢l.7 ods.5 ustavy, su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav
a zédkladnych slobdd, ktoré tstava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam
zaruGuje. Ustavny sad predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vsetkych ostatnych orgénov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného sidu podla zdsad uvedenych v § 53
ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde*) (III. US 149/04, TV. US 135/05).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

V predmetnej veci stazovatel’ka predovSetkym namieta, Ze najvyssi sud ako dovolaci
sud porusil jej zédkladné pravo na stdnu a inli pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uGstavy,
pretoze ,,vychddzal z nespravneho pravneho posudenia v predmetnej veci“, a tiez z dovodu,
ze ,,dospel k zaveru, Ze Ziadne procesné ustanovenie neobmedzuje generalneho prokuratora
v tom smere, Ze mimoriadne dovolanie mozno podat aj voci rozhodnutiu sudu o penaznom

plneni neprevysujuicom trojnasobok minimdlnej mzdy ““. (Pozri bod 1 1. Casti odovodnenia.)

Z rozhodnutia najvyssieho sudu ako dovolacieho sudu vSak vyplyva, Ze staznostou
napadnutym uznesenim zrusSil prvostupiovy a druhostupiiovy rozsudok (pozri bol 3 I. ¢asti
odovodnenia) a vec vratil sudu prvého stupna na d’alSie konanie, ¢o bez akychkol'vek
pochybnosti znamend, ze napadnutym rozhodnutim najvyssieho sidu sa konanie o splnenie
povinnosti zaplatit’ sumu 969 Sk s prislusenstvom neskoncilo. V danom pripade nejde, resp.
neslo o kone¢né rozhodnutie, dosledkom ktorého by bolo pravoplatné skoncenie veci,

pripadne zastavenie sidneho konania.



Podl'a nazoru tstavného sidu namietanie nespravnosti a nezdkonnosti rozhodnutia
najvysSieho stdu ako dovolacieho sudu nemdze byt samo osebe dovodom na namietané
porusSenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Najvyssi sud v tomto pripade
neodmietol stazovatelke poskytnutie stidnej ochrany, vecou sa zaoberal a rozhodol o nej.
Stazovatel’ka mala a aj bude mat’ moznost’ v d’alSom $tadiu konania pred okresnym sidom
a aj krajskym sidom a nésledne aj pred najvy$§im sudom uplatnit’ ochranu oznaceného
prava aj svoju argumentaciu tykajucu sa skutkovej a pravnej stranky predmetnej veci,
z ¢oho vyplyva, Zze ma esSte k dispozicii iny prostriedok ochrany tychto prav, ktorych
poruSenie namieta vo svojej staznosti. V danej veci sa sidne konanie nachddza v Stadiu
prvostuptiového konania na okresnom sude, ktory bude v sulade s ndzorom dovolacieho
sudu vykonavat’ d’alSie dokazy na dostatoné zistenie skutkového stavu. K vykonavaniu
dokazov sa st'azovatel’ka bude moct’ v konani pred okresnym sudom vyjadrit’ za tych istych

podmienok, ako druhi Gcastnici konania.

Na zéklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Zze vo vztahu k namietanému
poruseniu zakladného prava stazovatelky podla ¢l 46 ods. 1 ustavy predmetnym
uznesenim najvysSieho stdu nie je dand jeho pravomoc na prerokovanie veci podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Ustavny sud na zaver poznamenava, ze dovody uznesenia najvyssieho sadu sp. zn.
5 MCdo 16/2007 z 12. decembra 2008 st zrozumiteI'né a dostatocne logické, vychadzajuce
zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych procesnych noriem. Toto rozhodnutie
nevykazuje znaky svojvole, nevyhodnocuje nové dokazy a pravne zéavery, konStatuje
predovsetkym nespravne pravne posudenie veci, k comu dospel na zaklade vlastnych
myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré ustavny sud nie je oprdvneny ani povinny

nahradzat’ (podobne aj I. US 21/98, IV. US 110/03, 1. US 311/08).

Pokial’ stazovatel’ka na podporu svojich tvrdeni o poruSeni zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy napadnutym uznesenim najvyssieho sidu poukdzala na uznesenie iného
senatu najvysSieho sudu sp. zn. 4 MCdo 3/2008 z 27. marca 2008, ktorym tento senat

v obdobnej pravnej veci inych tcastnikov konania rozhodol odlisnym spdsobom ako senat



5 MCdo najvyssieho sudu v staZzovatel'kinej veci, ustavny sud pripomina, Ze nie je jeho
ulohou zjednocovat rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov, lebo zjednocovanie
rozhodovacej praxe v danom (posudzovanom) pripade je vecou samotného najvysSieho

sudu (obdobne 1. US 235/07, I11. US 26/08, 111. US 208/08).

Kedze ustavny sud odmietol staznost’ stazovatelky ako celok (a to z dovodu
uvedeného v enunciate svojho rozhodnutia), nepovazoval za dovodné zaoberat sa jej
d’al§imi navrhmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. aprila 2009
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