SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 350/07-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. januara 2008 v senate
zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Lubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost M. K., K., zastipenej advokatom Mgr. R. K., B., pre namietané
poruSenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu KoSice
IT v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 158/07 (povodne vedenom pod sp. zn. 30 C 624/95)
a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo M. K. na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sadne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu
Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 158/07 (po6vodne vedenom pod sp. zn.

30 C 624/95) porusené bolo.



2. Okresnému sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 158/07 (p6vodne
vedenom pod sp. zn. 30 C 624/95) prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.

3. M. K. priznéidva finanéné zadostucinenie v sume 80 000 Sk (slovom
osemdesiattisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud KoSice I  povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSice I je povinny uhradit M. K. trovy konania v sume
6 296 Sk (slovom Sest'tisicdvestodevétdesiatSest’ slovenskych kortin) do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet jej advokata Mgr. R. K., B.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) podla § 25 ods. 3
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zakon o Ustavnom sude) uznesenim & k. II. US 350/07-9
z 13. decembra 2007 prijal na d’alSie konanie staznost’ M. K. (d’alej len ,,stazovatel’ka*) pre
namietané porusenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu KosSice II (d’alej len ,,okresny sud®)
v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vedenom pod sp. zn.

22 C 158/07 (pdévodne vedenom pod sp. zn. 30 C 624/95).

Zo staznosti vyplyva, Ze:
,Stazovatelka je ucastnickou sudneho konania o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, ktoré zacalo 11. jula 1995 na navrh jej byvalého manzela J. K.

(...). Konanie viedol Okresny sud Kosice Il pod sp. zn. 30 C 624/1995. Dna 28. juna 2005



Okresny sud KoSice Il o veci rozhodol rozsudkom, ktory Krajsky sud v KoSiciach
na podklade odvolania podaného Zalobcom uznesenim zo 14. septembra 2006 zrusil a vec
vratil Okresnému sudu Kosice Il na nové prejednanie a rozhodnutie.

Okresny sud Kosice Il o veci opdt rozhodol rozsudkom z 23. marca 2007, ktorym
urcil cast' veci do vylucného vlastnictva Zalobcu, cast' veci do vylucného vlastnictva
stazovatelky, ulozil stazovatelke vydat zalobcovi veci v hodnote 6 680 Sk a zaplatit
mu na vyrovnanie podielu sumu 6 183,80 Sk. Okresny sud Zalobu v casti zamietol, v casti
konanie zastavil a v casti na vydanie veci, ktoré nepatria do BSM, Zalobu vylucil
na samostatné konanie vedené pod ¢.: 22 C 158/2007.

Proti tomuto rozsudku sa Zalobca odvolal a vec sa opdt nachdadza na Krajskom sude
v Kosiciach, ktory zatial’ o odvolani nerozhodol.

Napriek tomu, Ze konanie je vedené uz od roku 1995, nie je eSte na prvom stupni
konania rozhodnuté v celom rozsahu Zaloby, pretoze cast Zaloby Zalobcu Okresny sud
Kosice II vylucil na samostatné konanie. Okresny sud Kosice Il dosial’ nevytycil termin
pojedndvania vo vylucenej veci ¢.: 22 C 1 58/2007.

Ako je mozné zistit' aj z vySSie oznaceného rozsudku Okresného sudu KoSice I,
Zalobca predlozil v konani rozsiahly supis veci, ktoré podla jeho ndzoru patrili do BSM
ako aj veci, ktoré nepatrili do BSM a Ziadal ich vydat, ¢im je dany rozsah dokazovania,
to vsak nemoze byt dostatocnym dovodom na to, aby konanie o tejto Zalobe trvalo uz viac
ako 12 rokov. Celé konanie bolo a je pre stazovatelku ako aj pre jej, v sucasnosti
uz plnoleté deti, velmi traumatizujuce, stazovatelka vsak svojim spravanim nesposobovala
prietahy, co je mozné posudit z priebehu konania tak, ako je zaznamenany v sudnom spise.

Vzhladom na uvedené skutocnosti je dostatocne preukazané, ze Okresny sud Kosice
11 svojim postupom v oznacenom konani porusil zakladné pravo stazovatelky podla cl. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Iudskych
prav a zakladnych slobod. Z tohto dovodu Ziada stazovatelka aj o priznanie financného
zadostucinenia vo vyske 150 000 Sk, ktoré povazuje za primerané neiimernej dizke tohto

konania a spravodlivé vzhladom na dlhodoby stres, ktory jej bol tymto sposobeny. “

Stazovatel’ka je toho nazoru, ze predmetné konanie vedené okresnym stdom

pod sp. zn. 22 C 158/07 vzhl'adom na jeho predmet, skutkovll a prdvnu povahu nemozno



hodnotit’” ako zloZitd vec. Rovnako jej spravanie v tomto konani nemozZno hodnotit’ ako
spravanie stazujlice postup sudu. Konanie vedené okresnym stidom pod sp. zn. 22 C 158/07
prebieha od roku 1995 a dosial’ nie je pravoplatne skoncené, o u nej vyvoldva stav pravnej
neistoty. Z tohto dévodu Ziada o priznanie primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia v sume
150 000 Sk. Stazovatel'ka v postupe okresného sudu vidi porusenie svojho zakladného

prava zaruceného v €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na zéklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci listom sp. zn. 1 SprV/670/2007
z 19. decembra 2007 vyjadril predseda okresného sudu, v ktorom uviedol:

.S poukazom na § 53 ods. 1 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. v platnom zneni o organizdcii
Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov som
toho ndzoru, Ze predmetnd staznost nie je pripustnd, nakolko stazovatelka nevycerpala
vSetky prostriedky, ktoré jej zdkon na ochranu jej zdkladného prdava ucinne poskytuje,
pricom nepreukazala Ziadne dovody hodné osobitného zretela, ktoré by jej branili tuto
podmienku splnit.

Z ustanovenia § 63 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. v platnom zneni totiz vyplyva,
Ze staznosti vybavuje predseda prislusneho sudu. StaZovatelkou ale takdto staznost podanda
nebola, ako to sama uvadza v ustavnému sudu adresovanej staznosti.

Ak ustavny sud nebude akceptovat’ moj nazor o nepripustnosti staznosti, predkladam
prehlad procesnych ukonov v danom konani od podania navrhu az do sucasnosti:

- navrh bol podany dna 11. 7. 1995 a stazovatelka md v inom procesné postavenie
Zalovanej.

-dna 15. 8. 1995 bola zasielana vyzva na zaplatenie sudneho poplatku na upresnenie
zalobného petitu a vyzva Zalovanej.

- dna 28. 8. 1995 poziadal Zalobca o oslobodenie od zaplatenia sudneho poplatku
v spore.

- dna 28. 9. 1995 bol Zalobca vyzvany na predlozenie dokladov o vyske vyplateného
odstupného.

-dna 22. 11. 1995 bolo zalobcovi zasielané tlacivo na preukazanie jeho majetkovych
pomerov, na ktoré nereagoval, ale dna 29. 11. 1995 zaplatil sudny poplatok.

-dna 7. 3. 1996 bol urceny termin pojednavania na den 27. 5. 1996.



- dalsie pojedndvanie sa uskutocnilo dna 4. 10. 1996.

- pojednavania, urcené na den 16. 10. 1996 a 4. 12. 1996 sa neuskutocnili z dovodu
mimoriadnej udalosti v justicnej budove a naslednej evakuacie vsetkych osob z budovy.

- dna 24. 3. 1997 doslo k zmene zakonného sudcu v konani v sulade s § 2 ods. 2
Spravovacieho poriadku.

- dna 18. 11. 1997 bolo urcené pojednavanie na 3. 12. 1997, ktoré bolo odrocené
na neurcito, nakolko ucastnici poziadali o poskytnutie lehoty do 15. 1. 1998 za ucelom
pokusu o mimosudnu dohodu.

- pisomnym podanim zo dna 13. 1. 1998 poziadal zZalobca o predlzenie lehoty
na oznamenie, ci doslo k dohode, do 31. 1. 1998.

-dna 3. 2. 1998 bol urceny termin pojednavania na 18. 2. 1998, ktoré sa uskutocnilo.

- dalsie pojednavanie sa uskutocnilo 16. 3. 1998 a bolo odrocené na neurcito
za ucelom oznamenia navrhovanych svedkov.

- vdnoch 26. 8. 1998 a 10. 2. 1999 vzniesol Zalobca proti konajuicemu sudcovi
namietku zaujatosti, v dosledku ktorej bol spis predlozeny na rozhodnutie Krajskému sudu
v Kosiciach, na ktorom sa nachddzal do 17. 6. 1999, kedy bol vrateny s rozhodnutim,
Ze sudca JUDr. M. P. nie je vyluceny z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci.

-dna 2. 9. 1999 bolo urcené pojedndvanie na 22. 9. 1999.

- dna 21. 9. 1999 Zalobca telefonicky oznamil, Ze sa vytyceného pojednavanie
nezucastni, nakolko bude po nocnej sluzbe.

- dna 24. 9. 1999 vzniesol zalobca opakovanu namietku zaujatosti proti zakonnému
sudcovi, preto bol spis dna 14. 10. 1999 predlozeny opdtovne Krajskému sudu v Kosiciach,
na ktorom sa nachadzal do 20. 1. 2000, kedy bol znova vrateny s rozhodnutim o nevyluceni
konajuceho sudcu.

- dna 23. 3. 2000 bolo urcené pojedndvanie na 5. 4. 2000, ktoré bolo odrocené
z dovodu praceneschopnosti stazovatelky na 3. 5. 2000, kedy sa uskutocnilo.

- dalsie pojednavania sa konali v diioch 31. 5. 2000, 18. 4. 2001, 2. 5. 2001 a 10. 6.
2002. Posledné z uvedenych pojednavani bolo odrocené za ucelom nariadenia znaleckého
dokazovania.

- uznesenim zo dna 25. 10. 2002 bolo nariadené znaleckeé dokazovanie.



- znalecky posudok bol sudu doruceny dna 17. 3. 2003 a dna 31. 3. 2003 bol dany
pokyn pre jeho dorucenie ucastnikom vyjadrenie k znaleckému posudku podal Zalobca
dna 23. 5. 2003, stazovatelka sa k znaleckéemu posudku nevyjadrila.

-dna 23. 6. 2003 bol urceny termin pojednavania na 16. 9. 2003.

- dalsie pojedndvanie sa uskutocnilo 18. 11. 2003 a bolo odrocené na neurcito
za ucelom urgovania spravy zo S.

-dna 6. 2. 2004 bolo vytycené pojedndavanie na 27. 4. 2004.

- nasledujice pojednavanie sa konalo 10. 6. 2004.

- dna 18. 6. 2004 bola S. pozZiadana o doplnenie potrebnych sprav, ktoré boli
dorucené v mesiaci september 2004.

- 15. 10. 2004 bolo vytycené pojednavanie na 18. 1. 2005.

- dalsie pojedndvania sa uskutocnili v diioch 26. 4. 2005 a 28. 6. 2005.
Na druhom z tychto pojedndvani bol vyhlaseny rozsudok.

-dna 26. 8. 2005 podal zZalobca proti rozsudku odvolanie.

- dna 31. 8. 2005 bol zZalobca vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku za podané
odvolanie.

- dna 2. 9. 2005 bolo Zalobcom podané doplnenie odvolania a uznesenim zo dna
16. 9. 2005 bolo rozhodnuté o nepriznani oslobodenia od zaplatenia sudneho poplatku,
o ktoré poziadal spolu s podanym odvolanim.

- sudny poplatok za odvolanie bol zaplateny dna 12. 10. 2005 a dna 20. 10. 2005 bol
spis predlozeny Krajskému sudu v KoSiciach na rozhodnutie o odvolani.

- dna 24. 10. 2006 bol spis vrateny odvolacim sudom s rozhodnutim, ktorym bol
rozsudok tunajsieho sudu zruseny a vec vratend na dalsie konanie.

-dna 25. 10. 2006 podal Zalobca ustavnu staznost.

-dna 22. 11. 2006 dorucil Zalobca namietku zaujatosti proti zakonnej sudkyni.

-dna 4. 12 .2006 bolo urcené pojednavanie na den 19. 12. 2006.

- pojedndvanie zo dna 19. 12. 2006 bolo odrocené za ucelom vyzvy Zalobcovi
na upresnenie podanej ndamietky zaujatosti v sulade sust. § 15a) ods. 2 a 3 O. s. p.
a zaplatenie sudneho poplatku za podanu namietku.

- vyzvy boli zalobcovi zasielané dna 5. 1. 2007.



- dna 26. 1. 2007 bol spis predlozeny na rozhodnutie o vznesenej namietke zaujatosti
Krajskemu sudu v Kosiciach.

- podanim zo dna 29. 1. 2007 zobral Zalobca vznesenu ndmietku zaujatosti spdt,
na zaklade coho odvolacit sud vratil spis bez rozhodnutia dna 12. 2. 2007.

-dna 14. 2. 2007 bolo urcené pojednavanie na den 23. 2. 2007.

- na ziadost' pravnych zdstupcov ucastnikov konania bolo pojedndvanie odrocené
na den 23. 3. 2007. Na tomto pojednavani bol vyhldseny rozsudok.

- z dovodu zZalobcom podaného odvolania (4. 5. 2007) bol spis dna 14. 5. 2007
predlozeny na rozhodnutie Krajskému sudu v KoSiciach, na ktorom sa nachadza dosial.

- rozsudkom zo dna 23. 3. 2007 bola cast' zZalobcom uplatinovaného naroku
na vydanie veci vylucena na samostatné konanie, nakolko v tejto casti rozsudok nadobudol
pravoplatnost dna 23. 4. 2007. Konanie je vedené pod sp. zn. 22 C 158/2007.

- v casti vyluceného naroku bolo dna 28. 11. 2007 urcené pojednavanie na 13. 12.
2007, ktore sa uskutocnilo a bolo odrocene na 10. 1. 2008.

Vzhladom na chronologiu vo veci vykonanych ukonov je nutné pripustit, Ze dané
konanie nevykazovalo pocas celého trvania sporu znamky uplnej bezprietahovosti, avSak
v case podanie ustavnej staznosti stazovatelkou bolo tunajsim sudom vo veci rozhodnute,
teda za tohto stavu k Ziadnym prietahom zavinenim sudnych osob nasho sudu nemohlo
dochadzat.

Nie je pravdivé ani tvrdenie stazovatelky, Ze v case podania ustavnej staznosti
nebolo vytycené pojednavanie v casti vyluceného naroku (na strane 2, druhy odsek podanej
staznosti). Ustavnd staznost bola podand diia 7. 12. 2007 a termin pojedndvania bol
zakonnou sudkynou wurceny dna 28. 11. 2007, pricom stazovatelka predvolanie
na pojednavanie prevzala dna 3. 12. 2007, teda 4 dni pred dorucenim ustavnej staznosti.

Nepochybna je aj skutkovad obtiaznost daného sporu vzhladom na rozsah BSM, ktory

¢

je predmetom konania.

Predseda okresného sudu vpodani z19. decembra 2007 a pravny zastupca
stazovatel’ky v podani zo 14. januara 2008 uviedli, ze netrvaju na ustnom pojednavani

VO vecl.



Ustavny sid so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k ndzoru, ze od neho

nemozno ocakévat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa staZznostou domahala vyslovenia poruSenia zakladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Utelom zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je podla
ustalenej judikatary Gstavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (IV. US 253/04).

Zékladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup

v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani uvedeny stav pravnej neistoty.

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej

ustalenej judikatiry, v stulade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou,



i¢elom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 24/03,
1. US 66/03, IV. US 15/03), pricom ,,tento u¢el moZno zasadne dosiahnut’ pravoplatnym

rozhodnutim*.

Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani okresného sudu doslo k zbytoénym
prietahom v konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
v stilade so svojou doteraj$ou judikatarou (IL. US 813/00, 1. US 20/02, 1II. US 111/02,
IV. US 74/02) ustavny sud zohladnil tri zdkladné kritéria, ktorymi s pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). Ustavny sud (obdobne ako Eurdpsky sid pre Pudské préava) pritom
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam

pre staZovatela.

Pri vyhodnoteni doterajSicho konania vo veci vedenej okresnym sidom pod sp. zn.
22 C 158/07 podla troch oznacenych zakladnych kritérii ustavny sud dospel k tymto

zaverom:

1. Predmetom konania vo veci vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 22 C 158/07
je vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manZelov, ktoré¢ tvori bezni sucast
rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov avec zpravneho askutkového hladiska
nevykazuje znaky naro¢nosti. Ustavny sid vychadzajuc z doterajsej dizky konania,
jeho priebehu a dosial’ dosiahnutych vysledkov konstatuje, Ze nezistil také okolnosti, ktore

by zdovodnovali priebeh konania jeho zloZitostou.

2. Pokial’ ide o spravanie staZovatel'ky v preskimavanej veci, Ustavny sud nezistil
taki zavaznu skutoCnost, ktora by mohla byt osobitne zohladnend na jej tarchu.
Stazovatelka bola v konani aktivna a sGc¢innostna. Pri hodnoteni jej sprdvania ako
idastnicky sudneho konania dospel ustavny sud k zaveru, Ze neprispela k predizeniu

doterajSej doby konania.



3. Tretim hodnotiacim kritériom, uplatnenim ktoré¢ho tstavny sud zist'oval, ¢i doslo
k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, bol postup okresného sidu. Ustavny std sa zaoberal postupom okresného
sudu v posudzovanej veci nielen z hladiska stazovatelkou namietanych (oznacenych)

obdobi, ale aj z hl'adiska celkového priebehu posudzovaného sudneho konania.

Ustavny std zistil, Ze v tomto konani doglo k ne¢innosti okresného stdu, ktora bola
zistena od 4. oktobra 1996, ked’ sa konalo pojednavanie, do 18. novembra 1997,
ked okresny sud ur€il termin pojednavania na 3. december 1997 (neCinnost’ viac
ako 13 mesiacov), dalej od 16. marca 1998, ked okresny sud pojednivanie odrocil
na neurcito za ucelom oznadmenia navrhovanych svedkov, do 30. aprila 1999, ked’ predlozil
spis krajskému sudu za ucelom rozhodnutia o navrhu Zalobcu na vylacenie zdkonného
sudcu (necinnost’ 13 mesiacov), ako aj v obdobi medzi pojednavaniami od 31. maja 2000
do 18. aprila 2001 a taktiez od 2. maja 2001 do 10. jula 2002, ked’ vo veci nevykonal ziadny

ukon (necinnost’ spolu takmer 24 mesiacov).

Ustavny sad preto po zvazeni vietkych okolnosti pri hodnoteni postupu okresného
sudu, najmi s prihliadnutim na doterajSiu dobu konania a na skuto¢nost, ze konanie zacalo
eSte v roku 1995, konstatuje, Ze doterajsia dizka konania — takmer 12 rokov nemdze byt
povazovana za zodpovedajucu poziadavke konania bez zbytocnych prietahov
a v primeranej lehote, ako to vyzaduje €l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Uvedené
okolnosti su dostatocné na to, aby opravnili ustavny sud k zaveru, Ze pravna vec
stazovatel’ky nebola prerokovana bez zbytoénych prietahov. Ustavny std dospel k zaveru,
ze postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 158/07 bolo porusené
zékladné pravo staZzovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 Gstavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak porusSenie prav alebo slobod podl'a odseku 1 vzniklo

ne¢innost'ou, ustavny sud moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava a slobody porusil, vo veci
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konal [podobne aj § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude]. Vzhl'adom na to ustavny
sud prikdzal okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 158/07 konal

bez zbyto¢nych prietahov.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ak sa staZovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostuinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov
sa ho domaha. Podl'a ods. 5 citovaného zdkonného ustanovenia ak tstavny sud rozhodne
o priznani primeraného finanéného zadost'u€inenia, orgdn, ktory zadkladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Stazovatel'ka vo svojej staZnosti Ziadala priznat’ primerané financné zadost'uCinenie
v sume 150 000 Sk voci okresnému sudu poukazujic najmi na celkovi doterajSiu dlzku

konania vedeného okresnym sudom.

Podl'a nédzoru ustavného sidu nemozno spravodlivo Zziadat, aby fyzickd osoba
12 rokov c¢akala na vysledok konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, ktoré dosial’ nie je pravoplatne skonéené. U staZovatel’ky opravnene takyto
postup okresného sudu vyvolava stav pravne] neistoty. Vychadzajic z tohto pohladu
na poziciu stazovatel'ky, z principov spravodlivosti a spOsobu zavfSenia ochrany
zékladnych prav stazovatel’ky, ako aj z konkrétnych okolnosti tohto pripadu, Gstavny sud
dospel k zaveru, ze finan¢né zadostucinenie v sume 80 000 Sk, ktoré je okresny sud
povinny zaplatit' stazovatelke v stlade svyrokom tohto ndlezu, je primeranym

zadost'uinenim spojenym s poruSenim jej oznacenych prav.

Ustavny sid napokon rozhodol aj o tthrade trov konania staZovatelky, ktoré

jej vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred uUstavnym sidom. Pravny zastupca
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stazovatel’ky si uplatnil trovy konania v sume 6 296 Sk, ktoré blizSie Specifikoval.
Zakladom na vypocet nahrady za Ukon pravnej sluzby je priemernd mesacnd mzda
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2006 v sume 17 822 Sk.
Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 36 ods. 2 zikona o ustavnom sude) nahradu trov
konania v sume uplatnenej jej pravnym zastupcom, t. j. 6 296 Sk, z dévodu trov pravneho
zastipenia, a to za dva ukony pravnej sluzby v hodnote po 2 970 Sk (priprava a prevzatie
veci a pisomné vyhotovenie staznosti). Dalej Gistavny sud podla vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov priznal pravnemu
zastupcovi stazovatel’ky dvakrat ndhradu rezijného pausalu po 178 Sk. Ustavny sid zaroveii
vyslovil povinnost’ okresného stidu uhradit’ trovy pravneho zastipenia pravnemu zastupcovi

stazovatelky.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. januara 2008
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