SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 487/2017-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. oktobra 2017
predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti AUTO ROTOS — ROZBORA s. 1. 0.,
Racianska 184/B, Bratislava, zastiipenej spolo¢nostou LEGAL & CORP s. 1. 0., Gajova 11,
Bratislava, konajicou prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. Tomasa Dujc¢ika, vo veci
namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
1 Sz£ 68/2016 z 27. jina 2017 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolocnosti AUTO ROTOS — ROZBORA s. r. 0. odmieta

ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
27. septembra 2017 dorufend staznost obchodnej spolo¢nosti AUTO ROTOS -
ROZBORA s. 1. 0., Racianska 184/B, Bratislava (d’alej len ,,stazovatelka®, v citaciach aj

,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1



a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor) rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 1 Szf 68/2016
z 27. juna 2017 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

2. Stazovatel’ka v staznosti uvadza, ze Danovy urad Bratislava (d’alej len ,,dafiovy
urad®) u nej vykonal danovt kontrolu dane z pridanej hodnoty (d’alej aj ,,DPH*) za obdobie
januar — december 2007, janudr — december 2008, januar — december 2009, januar 2010,
marec — december 2010. Protokol z daniovej kontroly bol stazovatel’ke doruceny 2. aprila
2013. Danovy urad po ukonceni vyrubovaciecho konania vydal rozhodnutie
¢. 9104405/5/4408886/2013/Sia z 1. oktébra 2013 (d’alej len ,,prvostupniové rozhodnutie®),
ktorym vyrubil stazovatelke rozdiel DPH za zdatiovacie obdobie december 2008 vo vyske

56 186,64 €.

3. Proti prvostupiiovému rozhodnutiu dafiového turadu podala stazovatelka
odvolanie, o ktorom rozhodlo Financné riaditel'stvo Slovenskej republiky (d’alej len
,finanéné riaditel'stvo* alebo ,,zalovany*) rozhodnutim ¢. 1100302/1/611614/2013/1042
z20. decembra 2013 (d’alej len ,,rozhodnutie finan¢ného riaditel'stva®), ktorym potvrdilo

rozhodnutie danového uradu.

4. Nasledne stazovatel'ka podala Krajskému stdu v Bratislave (dalej len ,krajsky
sud*) Zalobu, ktorou ziadala o preskimanie zakonnosti rozhodnutia finan¢ného riaditel’stva.
Krajsky sud o zalobe rozhodol rozsudkom €. k. 1 S 56/2014-120 zo 17. marca 2016
(d’alej len ,,rozsudok krajského stdu*) tak, Ze rozhodnutie financného riaditel'stva v spojeni

s prvostupiiovym rozhodnutim zrusil a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.

5. Proti rozsudku krajského stidu podala stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol
najvyssi sid napadnutym rozsudkom tak, Ze rozsudok krajského sudu zmenil a Zalobu

zamietol.



6. Stazovatelka v staznosti ku skutkovému stavu a postupu spravcu dane uviedla:
«Stazovatela oslovila (dnes uz neexistujuca) obchodna spolocnost _

za ucelom odkupenia zariadenia pizzerii _ a _ Po riadnej kontrole

a odsuhlaseni  jednotlivych poloziek predmetného zariadenia uzavreli stazovatel
a spoloénost’_ kupnu zmluvu, predmetom ktorej bolo odsuhlasené zariadenie.
Po uplynuti urcitého obdobia (cca 6 mesiacov), najmd z dévodu, Ze sa tento obchod zacal
Jjavit ako nevyhodny, sa stazovatel rozhodol predmetné zariadenie predat a ako kupujuceho

si zvolil spolocnost _ Po uhradeni casti kupnej ceny (priblizne 1/7 kupnej
ceny) spolocnostou _ stazovatel zaslal tieto penazné prostriedky obratom na

ucet spolocnosti _ Zvysnu cast kupnej ceny spolocnost _

stazovatelovi do dnesného dna neuhradila. KedZe z predchadzajucej obchodnej cinnosti
evidovala spolocnost _ pohladavky voci stazovatelovi a stazovatel evidoval
pohladavku voci spolocnosti _ uzatvorili staZovatel a spolocnost -
- zmluvu o postupeni pohladavok a urovnani zo dna 19.08.2009, na zaklade ktorej
doslo k postupeniu pohladavky stazovatela voci _ na postupnika spolocnost
I

Spravca dane poukazal na skutocnost, Ze stazovatel’ zakupil od dodavatela -

- zariadenie pizzerie ||} Ndsledne doslo ku komplexnému predaju
pizzerie || N iori: Zalobca vyfakturoval faktiirou ¢. 290000007 zo diia 30.04.2009

odberatelovi _

Za jednoznacny dokaz, ktory by mal preukazovat vyssie uvedené zavery, povazovali
danové organy vypoved konatela spolocnosti _ ktory sa vyjadril, Ze:

- Ziadny tovar ani sluzby pre spolocnost AUTO ROTOS ROZBORA s.r.o. neposkytol,
ani nezaobstaral,

- spolocnost AUTO ROTOS ROZBORA s.r.o. nepoznd,

- nema vedomost o tom, Ze by bol konatelom nejakej spolocnosti,

- faktury nevystavil am nepodpisal, podpis na fakture nie je jeho,

- v suvislosti s preverovanymi obchodmi nikdy neposkytol ani neprijal Ziadne
peniaze. “

... S poukazom na vyssie uvedené stazovatel zdoraznil, Ze prvostupiniovy organ sa

nevysporiadal s namietkami stazovatela a nevyhodnotil dokazy predlozené stazovatelom,
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ktoré vypoved pdna - (konatela _ vyvracaju. lde predovsetkym

o vypoved' Statutarneho organu stazovatela, p. Ing. Antona Rozboru, ktory sa jednoznacne

vyjadril, Ze p. - pozna a jeho postavenie konatela spolocnosti _ si overil

v obchodnom registri. Pan - bol v predmetnom obdobi, v podstate od svojho
vymenovania do funkcie konatela spolocnosti _ jedinym konatelom tejto
spolocnosti. Na to, aby prislusny obchodny register vobec vykonal zapis zmeny udajov pri
tejto zmene /vymenovanie p. - do funkcie konatela/, musel p. - navrh na
obchodny register alebo plnomocenstvo pre tretiu osobu podpisat’ u notara v zmysle § 5
ods. 3 zdkona ¢. 530/2003 o obchodnom registri a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov:...

Prvostupiiovy organ vobec nekonfrontoval vypoved p. - so skutkovym
a pravnym stavom veci, ktory jeho svedecku vypoved vyvracia a tato bola teda v plnom
rozsahu spochybnend.

Prvostupiiovy orgdan nezohladnil ani dalsie priame jednoznacné pisomné dokazy,
preukazujuce aktivnu ucast’ p. - na obchodnych aktivitach so stazovatelom. Okrem
vSetkych faktur, zmluv, na ktorych podpis p. - nebol overeny a pri ktorych sa spravca
dane zrejme bez dalsieho dokazovania a grafologickych posudkov stotoznil s tvrdenim, Ze
podpis na nich nie je p. - t.j. posudil vec, ktoru mal posudzovat znalec z prislusnej
oblasti, nezohladnil prvostupiiovy organ ani notarsky overenu Zmluvu o postupeni
pohladavky a urovnani zo dna 19.08.2009, z ktorej jednoznacne vyplyva, Ze p. - ako
Statutdarny organ obchodnej spolocnosti _ Zmluvu podpisal a podpis pred
notarom osobne uznal za svoj.

Uvedena Zmluva nielenze jednoznacne dokazuje, Ze p. - konal ako konatel
obchodnej spolocnosti _ mal obchodné aktivity so stazovatelom, navyse
vl V. Zmluvy je dojednané aj urovnanie nezaplatenych faktur od _
s konkrétnymi cislami a fakturovanymi sumami za dodavky. P. - teda preukdazatelne
mal vedomost aj o dodavkach pre staZovatela.

Prvostupniovy organ sa vsSak s vysSie uvedenym tvrdeniami nevysporiadal
a predlozené dokazy nijakym sposobom nevyhodnotil, t. j. tieto dokazy s dokazovania bez

upovedomenia stazovatela vylucil, ¢cim podla staZovatela porusil zakladnu zdasadu spravy



dani v zmysle ust. S 3 ods. 3 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok)
a o zmene a doplneni niektorych zdakonov (dalej aj ako ,, Danovy poriadok®)...

Prvostupnovy organ sa v priebehu celého konania a ani v odévodneni rozhodnutia
nezaoberd otazkou mozného pochybenia _ a nepravdivosti vypovede konatela
tejto spolocnosti. Stazovatel’ pritom jednoznacnymi dokazmi, najmd pravnou listinou
s notarsky overenym podpisom p. - vyvratil pravdivost tejto svedeckej vypovede. Nie
je mozné stotoznit’ sa s nazorom, ze p. - ako osoba ktora nepozna stazovatela, nevedel
o tom Ze je konatelom spolocnosti a nevie o Ziadnych dodavkach tovarov a sluzieb pre
danovy subjekt uzatvori s danovym subjektom Zmluvu o postupeni pohladavky a urovnani,
v ktorej urovnava dlzné sumy za konkrétne nezaplatené faktury. Touto skutocnostou sa
spravca dane vobec nezaoberal, pricom okolnosti nasvedcuju tomu, zZe prave dodavatel
_ sa dopustil protipravneho konania v ramci svojich danovych povinnosti.

Rovnako ani odvolaci organ sa s namietkami a dokazmi predlozenymi zo strany
stazovatela nevysporiadal. Odvolaci organ sa vo svojom rozhodnuti vyjadril iba k tvrdeniu
stazovatela, zZe prvostupnovy organ zobral vypoved pana - konatela spolocnosti
_ za jednoznacny dokaz a pritom nezohladnil vypoved Statutdarneho orgdanu
kontrolovaného subjektu, ktory sa jednoznacne vyjadril, Ze p. - poznd a jeho
postavenie konatela spolocnosti _ si overil v Obchodnom registri, ked
odvolaci orgadn uviedol, ze ,,Danovy urad KoSice za ucelom vypovede svedka predvolal
konatela spolocnosti AUTO ROTOS ROZBORA s.r.o. Ing. Anton Rozbora listom cislo
9800402/1/545530/2012 (ktory prevzal dna 23.3.2012) a menovany mal pravo byt za
danovy subjekt pritomny pri jeho vypovedi a tiez klast svedkovi otazky, ale i napriek tomu
sa pojednavania nezucastnil a tym svojou neucastou na vypovedi svedka sa sam ukratil
o svoje pravo vyplyvajuce z ustanovenia § 45 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 563/2009 Z. z.
o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni
neskorsich predpisov, podla ktorého danovy subjekt, u ktorého sa vykondava danova
kontrola, ma vo vztahu k zamestnancom spravcu dane pravo klast' svedkom a znalcom
otazky pri ustnom pojedndvani. .

Stazovatel je toho nazoru, ze vyssie uvedené zavery odvolacieho organu k tvrdeniam

a dokazom, ktoré boli predloZené v prvostupniovom a odvolacom konani, ako aj cely postup



danovych orgdanov v suvislosti s hodnotenim dokazov nie je mozné povazovat za postup
v sulade s Danovym poriadkom, a to predovsetkym z pohladu zdsad spravy dani...

Stazovatel zdoraznuje, ze hodnotenie dokazov neznamenda lubovolu spravcu dane pri
hodnoteni dokazov. Hodnotenim dokazov musi byt zabezpecené presné, pravdivé a uplné
zistenie skutkoveho stavu veci, pricom spravca dane musi prihliadat’ na vsetko, co
v danovom konani vyslo najavo. Na tejto skutocnosti ni¢ nemeni to, Ze stazovatel nevyuzil
svoje opravnenie zucastnit sa vysluchu pana - Nevyuzitie procesného prava darnovym
subjektom (staZovatelom) nemoze zbavit' povinnosti spravcu dane zistit' presné, pravdivé
a uplné zistenie skutkového stavu veci. Nezucastnenim sa vysluchu pana - nebol
akokolvek zmareny postup danovych organov. Odvolaci organ, ako nadradeny organ, musi
zaroven dbat na to, aby nebol vyluceny taky dokaz, ktory ma potencial preukazat rozhodny
skutkovy poznatok. Stazovatel je toho nazoru, Ze dokazy - faktury podpisané panom
- kupna zmluva podpisand panom - zmluva o postupeni pohladavky
s notarsky overenym podpisom pdna - ako aj vypis z obchodného registra
spolocnosti _ mali a nadalej maju vysoky potencial preukazat, Ze pan -
bol konatelom spolocnosti _ spolocnost - bola v obchodnom styku
so stazovatelom a dodala fakturované zdanitelné obchody. Danové organy vsak tieto
dokazy nevyhodnotili, z dokazovania ich bez uvedenia dévodu vylucili, a tak skutkovy stav
veci nemohol byt naleZite zisteny.

V' posudzovanej pravnej veci na jednej strane zZalovany aj prvostupnovy sprdavny
organ vychadzaju z vypovede p. - ktoru vyhodnotili zrejme ako pravdivi nakolko sa
na nu odvolavaju, ale na strane druhej sa nijakym spésobom argumentacne nevysporiadali
s listinnymi dokazmi a vyjadreniami stazovatela, ktoré vypoved p. - spochybnuju.

Osoby dotknuté rozhodnutim spravneho organu maju pravo na také odovodnenie
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vsetky prdavne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom konania. Je pritom nespochybnitelné, Ze je pravne
a skutkovo relevantné posudenie otazky, ako mohol p. - podpisovat' u notara Zmluvy
so stazovatelom a ako sa mohol vobec dostat’ do funkcie konatela kedZe musel svoj podpis

opdtovne u notara overovat, ked’ tvrdi, Ze staZovatela nepozna a nevie, Ze vobec konatelom

bol.



... Stazovatel tak isto ddava sudu do pozornosti, Ze nebolo nikdy spochybnené, Ze
dodavky sa ako také uskutocnili, co je zistitelné miestnym zistovanim. Pri posudzovani
dodavok nebolo v konani sporné, ze k dodaniu tovaru, redlne doslo. Zariadenie, ktoré bolo
predmetom dodavky sa nachddzalo v prevadzke pizzerie a jeho existencia nebola nikdy
zo strany Zalovaného spochybnend. Spochybneny bol iba subjekt doddvatela tohto
zariadenia stazovatelovi, resp. vlastnicke pravo tohto dodavatela k predmetnému
zariadeniu.

S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti je stazovatel’ toho nazoru, zZe danové
organy nespravne, bez ohladu na skutkové zistenia, podmienovali uznanie uplatnenia DPH
skutocnostou, ktord z ust. zakona o DPH nevyplyva. Danové organy nevyhodnotili vsetky
dokazy, aj dokazy svedciace v prospech stazovatela - jednotlivo i vo vzdajomnej suvislosti.
Darniové organy sice konstatovali rozne rozporuplné zistenia a vyvodili z nich dosledky,
avSak ich mnevyhodnotili jednotlivo v ich vzdajomnych suvislostiach a nedali ich do
skutkového suvisu s pouzitymi zakonnymi ustanoveniami. Ak by tak danové organy urobili,
dospeli by k zisteniam, Ze konatel’_ musel mat vedomost' o obchodnom styku
so stazovatelom a Ze tento dodavatel skutocne deklarované zdanitelné obchody dodal.

Z hore uvedenych dovodov nie je ani spravne tvrdenie odvolacieho organu, Ze
stazovatel nepredlozil Ziadne dokazné prostriedky preukazujuce jeho tvrdenia, co znamenad,
Ze neuniesol dokazné bremeno, ked sa mu prdavme relevantnym sposobom nepodarilo
preukazat' prijatie zdanitelnych obchodov deklarovanych vo fakture od dodavatela
_ ktorych vierohodnost a pravdivost bola prvostupnovym organom
spochybnend. Stazovatel’ predlozil vsetky dokazy potrebné na preukdzanie oprdvnenosti
odpocitania dane z pridanej hodnoty, avsak danové organy tieto dokazy absolutne vylucili

a zobrali do uvahy iba tie dokazy, ktoré svedcili v neprospech stazovatela.»

7. Stazovatel'ka v priebehu konania na krajskom sude, ako aj v rdmci vyjadreni
k odvolaniu zalovaného proti rozsudku krajského sudu, ako aj v oddvodneni st'aznosti
podporila svoje tvrdenia ustanoveniami sekundarneho prava Eurdpskej Uinie a pocetnou
judikatirou Stdneho dvora Eurdpskej Unie (d’alej len ,,Stdny dvor®) zaoberajucu sa

vykladom z&viznych dokumentov Eurdpskej tnie v oblasti spolo¢ného systému DPH, napr.



Mahagében a David, rozsudok z 21. 6. 2012, C -80/11; Bonik, rozsudok zo 6. 12. 2012,
C —285/11; Maks Pen, rozsudok z 13. 2. 2014, C — 18/13.

8. Stazovatel’ka uviedla, Ze najvyssi sid spochybnil materidlnu existenciu zariadenia
pizzerie a jeho dodanie, dosledkom ¢oho bolo neunesenie dokazného bremena na strane
stazovatel’ky, ktorda v danovom konani nepredlozila relevantné dokazné prostriedky,
ktorymi by svoje tvrdenia preukazala. Najvyssi sud podl'a stazovatel’ky odmietol aplikaciu
relevantnej judikatiry Sudneho dvora (rozhodnutia C-80/11 — Mahagében a David a C-
18/13 — Maks Pen), podla ktorych je spravca dane povinny objektivne preukédzat, ze
samotnd zdanite'nd osoba vedela alebo mala vediet, ze plnenie zakladajuce ndrok na
odpocet dane je sucastou danového podvodu zo strany osoby vystavujucej faktaru alebo
in¢ho subjektu dodavatel'ského retazca. Stazovatel'ka opdtovne zdoraznila, ze v jej pripade
boli splnené podmienky na odpocitanie DPH na vstupe, pretoze je zdanitelnou osobou
v zmysle smernice Rady 2006/112; vyuziva uvedené tovary a sluzby zakladajice toto pravo
na vystupe pre potreby svojich vlastnych zdaniteI'nych plneni a tovary a sluzby na vstupe
boli poskytnuté inou zdaniteI'nou osobou. Z uvedené¢ho dovodu pravo na odpocet DPH na
vstupe nemodze byt stazovatel'ke v zdsade zamietnuté okrem pripadu, ze predmet plnenia
neexistuje alebo zdaniteI'nd osoba vedela o daflovom podvode. Dokazné bremeno preukazat’

mieru jeho ucasti na danovom podvode je na strane spravcu dane.

9. Stazovatelka =zastdva néazor, Ze poruSovatel neaplikoval pradvne zévery
vyplyvajuce z rozsudkov Sudneho dvora, na ktoré v priebehu konania poukazala, napriek
tomu, ze pravne otdzky rieSené v tomto konani (pravo na odpocet a nevyhnutné predpoklady
na jeho vznik, dokazné bremeno na strane spravcu dane pri preukazovani miery ucasti
zdanitelnej osoby na dafiovom podvode) boli jednoznacne zodpovedané citovanou
judikatrou Sudneho dvora. Odmietavy pristup k aplikacii rozhodovacej praxe Studneho
dvora najvyssi sud odovodnil prave nepreukdzanim existencie dodania zariadenia pizzerie,
¢o nebolo v konani sporné. Finan¢né riaditel'stvo jeho existenciu nikdy nespochybnilo,
sporny bol iba subjekt doddvatela tohto =zariadenia, resp. jeho vlastnicke pravo

k predmetnému zariadeniu.



10. Extrémny nesulad pravnych zaverov najvyssieho stidu so skutkovymi zisteniami
krajského sudu a vyklad, ktory je v znacnom nesulade s obsahom sudnej praxe bez
dostatocného odovodnenia, povazuje stazovatelka za prejav arbitrarnosti, ktord zaklada

nepreskiimatel’'nost’, a teda 1 protitistavnost’ napadnutého rozsudku.

11. Stazovatel'ka tiez uviedla, Ze najvyssi sud ako odvolaci sud tym, ze zmenil
rozsudok krajského sidu na zdklade (aj) odliSného hodnotenia dokazov vykonanych
krajskym stidom, a to bez toho, Ze by ho sdm zopakoval, porusil zasadu Gstnosti a priamosti,
v zmysle ktorej vykonava dokazovanie sud, ktory rozhoduje vo veci, a to na pojedndvani, na
ktoré predvola ucastnikov, ako aj zdsadu zakazu prekvapivého rozhodnutia bez toho, Ze by

bol oboznameny s predbeznym ndzorom odvolacieho sidu.

12. Najvyssi sud podla stazovatel'ky pozaduje, aby preukdzala splnenie si dafiovych
povinnosti d’alSich subjektov, ¢im v jej pripade uplatnil excesivne dokazné bremeno, ktoré
je nepripustné a je v rozpore so zasadou rovnosti ucastnikov konania podl'a ¢l. 47 ods. 3

ustavy.

13. Na tomto zaklade stazovatelka navrhuje, aby ustavny sid nédlezom takto
rozhodol:

,,a) Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 27.06.2017, spis. zn.
1821/68/2016 bolo porusené zakladné pravo stazovatela, upravené v ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod

b) Ustavny sid Slovenskej republiky Rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky zo dna 27.06.2017, spis. zn. 182f/68/2016 zrusuje a vec vracia na dalSie konanie

c) Stazovatelovi priznava ndahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 374,80 Eur,
ktoré zaplati Najvyssi sud Slovenskej republiky na ucet jeho pravneho zastupcu v lehote 1

‘

mesiaca.

14. Stazovatel'ka suCasne navrhla, aby ustavny sud odlozil vykonatelnost

napadnutého rozsudku z dévodu, Ze nim uloZend povinnost uhradit’ dafiovému uradu
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56 186,64 € je uz vykonatel'na a existuje hrozba, ze danovy urad bude predmetni sumu

vymahat prostrednictvom exekucného konania.

II.

15. Podrla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

16. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze Gstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

17. O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom
organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej
stvislosti medzi ozna¢enym postupom orgdnu Statu, resp. jeho rozhodnutim a zakladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za
zjavne neopodstatnenu staznost preto mozno povazovat td, pri predbeznom prerokovani

ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
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slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (I. US 66/98,
L. US 110/02, 1. US 88/07).

K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢L. 47 ods. 3

ustavy

18. Predmetom staznosti je predovSetkym néamietka stazovatel'ky, ze napadnuty
rozsudok najvyssSieho sidu je arbitrarny, svojvol'ny, pretoze pravne zavery v nom vyslovené
st neoddvodnené, a to hlavne s ohladom na nereSpektovanie relevantnej judikatary
Stidneho dvora, ako aj vzhladom na rozdielnost’ pravnych zaverov, ku ktorym dospel
krajsky stid vo svojom rozhodnuti oproti pravnym nazorom vyslovenym najvyssSim sudom
v napadnutom rozsudku, ¢im bolo porusené zakladné pravo stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods.
1 Gstavy, ako aj pravo podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatel'ka zastava nazor, Ze najvyssi
sud bez d’alsieho akceptoval rozSirenie dokazného bremena aj v tom zmysle, aby preukézala
splnenie dafiovych povinnosti aj u d’alSich subjektov, ¢o je v rozpore s principom rovnosti
vyplyvajucim z ¢l. 47 ods. 3 ustavy. V konani pred najvy$§im siudom bola podla
stazovatel’ky poruSena tiez zasada Ustnosti a priamosti, ked’ze najvyssi sud zmenil rozsudok
krajského sudu na zdklade odlisSného hodnotenia dokazov vykonanych krajskym sidom bez

toho, aby dokazovanie zopakoval.

19. Clanok 46 ods. 1 Gistavy je primarnou ustavnou bazou pre zdkonom upravené
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej
ochrany, a tym aj ,,branou* do ustavnej Gpravy jednotlivych aspektov prava na sidnu a inu
pravnu ochranu zakotvenych v &l. 46 az ¢l. 50 Gstavy (porovnaj I. US 117/05). Podla stalej
judikatary ustavného sudu je ucelom prava na sidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy), ako aj
prava na spravodlivy proces (C€l. 6 ods. 1 dohovoru) zarucit’ kazdému pristup k sadu, comu
zodpoveda povinnost’ v§eobecného stidu viazaného procesnopravnymi a hmotnopravnymi
predpismi, dodrziavanie ktorych je garanciou pradva na sudnu ochranu, vo veci konat

a rozhodnat’ (porovnaj II. US 88/01).
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20. Sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a prdvnym nizorom ucastnika
konania, je vSak povinny na zadkonom predpokladané a umoznené procesné tikony ucastnika
primeranym, zrozumitelnym a uUstavne akceptovatelnym spOosobom reagovat’ v sulade
s platnym procesnym pravom (porovnaj v tomto zmysle IV. US 252/04, IV. US 329/04,
IV. US 340/04, 111. US 32/07).

21. Sucastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych
garancii procesnej povahy je, ako uz bolo uvedené, taktiez pravo na odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany a z ktorého musi byt’ bez ohl'adu na to, ¢i sa
odvolaci (pripadne dovolaci) sud stotozni a inkorporuje odovodnenie rozhodnuti inStan¢ne
niz8ich sudov, zrejmé, Ze sa zaoberal a vyjadril k esencidlnym otdzkam vzt'ahujucim sa na
nim prejednavantl vec a neuspokojil sa bez d’alSiecho so zavermi inStan¢ne nizSich sudov
[porovnaj napr. Helle v. Finsko, ¢. 20772/92, rozsudok Eurdpskeho stdu pre I'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) z 19. 12. 1997, bod 60; Rajkovi¢ v. Chorvatsko, ¢. 50943/99,
rozhodnutie ESLP o prijatel’nosti z 3. 5. 2001, bod 2].

22. Taziskovou namietkou stazovatelky v siidnom konani bolo poukazanie na
dokazy predloZzené pocas danovej kontroly, z ktorych vyplyva, Ze zdanite'né plnenie sa

uskutocnilo, a preto bol dany opravneny dévod na odpocet DPH.

23. V tejto suvislosti tstavny sud konStatuje, Ze v dailovom konani sa rozhoduje
o pravach a povinnostiach danovych subjektov a sprdvca dane je povinny riadne zistit
skutkovy stav veci a preverit’ skutkové tvrdenia uvadzané danovym subjektom, pripadne
odstranit’ procesné pochybenia, ktoré vykonal spravca dane pocas danovej kontroly. Danové
konanie je svojou povahou spravnym konanim a vztahuju sa nan zasady Cinnosti organov
verejnej spravy, ale je mozné identifikovat’ aj jednotlivé procesné zasady danového konania
(porovnaj Vernarsky, M. Procesné zasady danového konania. KoSice : Univerzita Pavla

Jozefa Safarika v Kogiciach, 2009, s. 11,24 — 25 a nasl.).
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24. Danové¢ konanie ovlada zasada objektivnej pravdy, avSak je na spravcovi dane
vykonavajicom dokazovanie a jeho tuvahe, aké dokazy vykond, akym spOosobom
dokazovanie doplni, akii hodnovernost, dokaznii silu a schopnost zvratit zavery
vyplyvajuce z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim
na skutocnosti a dokazy vyplyvajice zo zisteni, ktoré uz spravca dane ziskal v ramci spravy

dani a v priebehu konania.

25. Povinnostou spravneho organu v prvostupnovom spravnom konani, ako aj
v odvolacom konani je dat’ odpoved na taZiskové argumenty UcCastnika konania v tom
smere, Ze v odovodneni rozhodnutia uvedie, ako sa s jednotlivymi argumentmi a tvrdeniami

ucastnika vysporiadal.

26. Z rozhodnuti spravnych organov vyplyva, Ze danovy urad v priebehu spravneho
(dafiového) konania, sucastou ktorého bola dafiova kontrola, vykonal dokazovanie
listinnymi dokazmi (najmd faktirami a zmluvami, vypismi z bankovych uctov,
vyjadreniami o vlastnictve dotknutych nehnutelnosti) a zohladnil vypovede svedkov.
Spravne organy v odovodneni rozhodnuti konstatovali, Ze v rozpornom obchodnom pripade
nebolo relevantne preukdzané dodanie zdaniteIného plnenia od priameho dodévatela,
ktor¢ho vlastnictvo zariadenia pizzerie bolo spochybnené a sucasne jeho konatel’ obchodné

transakcie realizované so stazovatel’kou nepotvrdil.

27. Na oddvodnenie rozhodnuti daniovych orgadnov v danej veci a ich vysporiadanie
sa s namietkami stazovatel'ky poukéazal v napadnutom rozsudku aj najvyssi sud, ktory
v odovodneni napadnutého rozsudku reagoval na argumenticiu stazovatelky tykajucu sa
preukdzania realizacie zdaniteIného plnenia v prospech zisteni dafovych organov
a v relevantnej Casti odovodnenia svojho rozhodnutia k uvedenému uviedol:

.. Sporné skutkové vymedzenie splnenia zdkonnych podmienok zdanitelného
obchodu najmd vzhladom na preukazanie jeho predmetu, t.j. dodanie tovaru vo forme
zariadenia pizzerie, s ktorym sa ma spajat’ faktura (resp. faktury) vystavenda dodavatelom

zariadenia.

13



Za tejto situdcie sa krajsky sud nestotoznil so skutkovymi zisteniami sprdvcu dane
v tom rozsahu, ako si ich zalovany osvojil v zmysle vysledkov vykonanej danovej kontroly,
t. j. Ze v danovom konani Zalobca neuniesol dokazné bremeno.

Najvyssi sud pri svojom rozhodovani vychadzal z ustanoveni § 2 ods. 1 pism. a)
vspojeni s § 8 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z. z., nakolko zdanitelny obchod vo forme
dodania tovaru prostrednictvom predaja zariadenia pizzerie je nutné takto posudzovat.

Zalobca deklaroval svoju volu nadobudnit zariadenie pizzerie prostrednictvom
zmluv v z 22.08.2008 od dodavatela zariadenia s tym, Ze komplexna dodavka zariadenia
pizzerie sa mala uskutocnit’ (vid' bod ¢. 5) v 4. ciastkovych dodavkach, a to v rozmedzi od
29.12.2008 az po den 03.04.2009.

Z uvedeného pre Najvyssi sud vyplyva, Ze zariadenie pizzerie bolo chdpané
Zalobcom, Ze

- nie je jednoduchym suborom veci (vid’ jeho nadobudacia cena v bode ¢. 4 pism. a/)
so spotrebnym charakterom a jednotlivo umiestnitelnych na relevantnom trhu ale naopak
zlozitym komplexom navzajom spolupracujucich veci a

- tieto veci musia v komplexnom usporiadani nielen vytvarat podmienky na
uspokojenie zdkaznikov ale aj splitat ndrocne hygienické poziadavky na ochranu ich
zdravia.

Zalobca preto mohol pravo nakladat s tovarom ako viastnik (tj. ius disponendi
s opravnenim nakladat’ s vecou ako s viastnou, ktoré zvysni jednotlivci nielen akceptuju ale
je aj spojené so zodpovednostou danového subjektu za akykolvek prejav tohto prava
a samozrejme je voci tretim osobam vynutitelné) nadobudnut’ az po realizacii poslednej, t.j.
Stvrtej ciastkovej dodavky pizzerie.

Potom pre Najvyssi sud je rozporné vyjadrenie konatela Zzalobcu zachytené
v zapisnici z 18.07.2012, Ze po case mal pochybnosti o rentabilnosti tejto prevadzky a preto
sa rozhodol zariadenie pizzerie predat. Pokial celkovy predaj zariadenia pizzerie
spolocnosti - mal nastat’ ku dnu 30.04.2009, potom pre Najvyssi z tohto zistenia
vrozpore s beznou mierou podnikatelskej obozretnosti vyplyva, Ze hoci Zalobca
zaobstaraval zariadenie pizzerie takmer 3 mesiace, tak po necelom mesiaci komplexnej
prevadzky tohto zariadenia (vid' bod ¢. 36) mal Zalobca dospiet k nezvratnému zaveru

o nerentabilnosti tejto prevadzky.
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Z obdobnych odvolacich konani zalobcu (napriklad sp. zn. 1 Szf 67/2015 alebo
uvedené v bode ¢. 5) ma Najvyssi sud ale preukazané, zZe Zalobca nielen v priestoroch
I - < v priestoroch | - -
v obdobi od roku 2008 mal prejavit zaujem, a to nielen jednorazovy ale aj opakovane,
o kupu zariadeni pizzerie.

Z uvedeného potom pre Najvyssi sud vyplyva zaver, Ze v case rozhodovania o moznej
kupe zariadenia pizzerie v _ Zalobcovi nemohli chybat dostatocné
skusenosti o moznej rentabilite takéhoto podnikatelského zameru, ktory si vyzadoval okrem
vynaloZenia podstatnej sumy investicii aj ziskanie povolenia prislusnych organov verejného
zdravotnictva. Z protokolu vsak pre Najvyssi sud nevyplyva, Ze by zalobca uvedenymi
povoleniami, opravneniami zamestnancov takuto cinnost vykonavat, resp. danovymi
dokladmi preukazujucimi prevadzku pizzerie vobec disponoval.

Takisto nie je pre Najvyssi sud s tvrdenou prevadzkou pizzerie Zalobcom preukazané,
ake cinnosti sa tu vykonavali, aby sa Zalobca presvedcil o ich nerentabilnosti. t.j akymi
danovymi dokladmi a najmd vydavkami a prijmami boli charakterizované a co z nich pre
zalobcu vyplyvalo.

Avsak v suvislosti s uvedenym Najvyssi sud poukazuje na vyjadrenie spolocnosti
_ v spojeni s Cestnym vyhlasenim || KGR :c ok
spolocnost’ prevadzku ani v priestoroch _ ani neakceptovala
a ani nedala k jej prevadzkovaniu suhlas v zmysle jej listu z 18.10.2010 (vid' bod ¢. 9).

Z vyssie uvedeného listinného dokazu je nepochybné, Ze v zozname, ktory eviduje
_ Zalobca absentuje. Takisto, ako v hore uvedenom priklade
dokaznych prostriedkov, ani v tomto pripade zalobca neprodukoval dékaz o tom, ze by mal
s uvedenou spolocnostou ustdleny pravny vztah v dotknutom zdanovacom obdobi a ¢i vobec
uhradzal spolocnosti _ resp. mestu - rozne poplatky spojené
s prevadzkou pizzerie.

Aj pre Najvyssi sud je logické a nepochybné, Ze predaj zariadenia pizzerie je spojeny
s podnikatelskym zdmerom a evidenciou majetku u kupujiceho, na ktoru nadvizuje
inventurne preverovanie majetku vo vztahu k splneniu zdsady verného a pravdivého

zobrazenia uctovnych udajov.
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Zalobca ako tictovna jednotka mal preto povinnost viest evidenciu svojho majetku
vratane zariadenia pizzerie s tym, Ze ho mal zaradit' v zmysle danovych predpisov do
odpisovych skupin, resp. jednorazovo odpisat majetok do nakladov. Prave tieto uctovné
doklady mohol Zalobca pocas danovej kontroly predlozit na potvrdenie realizdcie svojho

prava...

28. S ohladom na uvedené¢ ustavny sud konStatuje, Ze napadnuty rozsudok
najvysSiecho sidu nemozno oznaCit za arbitrarny v tom smere, ze by zdvery nim
formulované boli zjavne nelogické s ohladom na zisteny skutkovy stav, Ustavne
neudrZatel'né alebo Ze by napadnuty rozsudok nereflektoval taziskové skuto€nosti dolezité
pre riadne zistenie stavu veci a rozhodnutie o odvolani stazovatel’ky alebo nezohladnil
tvrdenia stazovatel’ky o nevysporiadani sa s jej namietkami. Odovodnenie napadnutého
rozsudku a pravny nazor najvyssieho stidu ustavny sud hodnoti ako ustavne aprobovatelné,
logické a materidlne 1 formalne im nemozno vytknut’ nestlad s principmi zdkladného prava

na studnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

29. Stazovatelka tieZ zastava pravny nazor, Ze v daitlovom konani bola nepripustne
zat'azena preukazovanim splnenia si dafiovych povinnosti u d’alSich dafiovych subjektov,
v ¢om spocivalo neunesenie dokazného bremena na strane staZovatelky. Tento pravny

zéaver spravcu dane najvyssi sud akceptoval.

30. Najvyssi sud v napadnutom rozsudku k uvedenej namietke stazovatel’ky, ako aj
k jej ndmietkam o ignorovani relevantnej judikatiry Sudneho dvora, z ktorej vyplyva
opacny postoj stazovatel’ky k spornej téme, nez k akému dospel najvyssi sud, uviedol:

., Ak takto Zalobca nepostupoval, co mu aj spravca dane vytykal tym, Ze absentovali
dodacie listy, ktoré by zachytili podrobne, ktory hmotny investicny majetok bol predmetom
prevodu, potom spravne Zalovany konstatoval, s prihliadnutim na hore uvedené zavery, ze
Zalobca neuniesol dokazné bremeno so svojim tvrdenim o udajnej kupe zariadenia pizzerie
a nepodlozenom jej vyuziti na podnikanie Zalobcu.

...V uvedenej suvislosti sa Najvyssi sud musi vyjadrit aj k zasade primeranej
odbornej starostlivosti Statutdarneho orgdnu pri vykone svojej funkcie, s ktorou sa
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neodmyslitelne spaja aj jeho povinnost vykonavat podnikanie so zabezpecenim vsetkych
dostupnych informacii o obchodnych zavdzkovych vztahoch, t.j. zdanitelnych obchodoch aj
smerom k spravcovi dane (vid napriklad § 135a Obchodného zdkonnika v spojeni s § 24
ods. 1 Danového poriadku), co naprikliad vyslovil prostrednictvom rozsudku sp. zn.
5 821 97/2009 zo dna 06. jula 2009...

Ak takeéto vedomosti evidentne Statutarnemu organu obchodnej spolocnosti chybaju,
potom v danom pripade ide o vykon pras a na podnikanie, ktory nepoziva v zmysle § 264
Obchodného zakonnika pravnu ochranu, tzn. pochybnosti sprdavcu dane o pravdivosti
udajov uvadzanych danovym subjektom su v zmysle zasady obsiahnutej v ustanoveni § 2
ods. 6 zak. ¢. 511/1992 Zb. oprdvnené.

Daiovo - uctovné doklady, ako su faktury, dodacie a prijmové listy, potvrdené
protokoly o vykonani prac ci zhotoveni diela, prepravné dokumenty, potvrdenia z mytneho
systéemu a iné, su na jednej strane vyznamnymi dokaznymi prostriedkami pre oblast
sukromného prava, ale na druhej strane ide o listiny s dainovo-pravnym charakterom, ktoré
su iba logickym nasledkom (zaznamom udalosti), ktoré vytvarali a formovali obsah
a charakter zdanitelného obchodu, pri realizdacii ktorého sprdavca dane absentoval.

Preto, ak spravcovi dane vzniknu pochybnosti, Ze urcita udalost’ (Cast) zdanitelného
obchodu sa nezrealizovala, potom je dokaznym bremenom, ktoré ma oporu v hore uvedenej
zdsade poctivéeho obchodného styku, Zalobcu ako danového subjektu preukdzat, Ze nielen
v spochybnenej casti sa zdanitelny obchod zrealizoval ale aj jeho vysledky pouZije na
dodavky tovarov a sluzieb ako platitel'...

... dalej krajsky sud poukazal na to, Ze spravca dane mal na vyber z dvoch alternativ
pravneho posudenia, ktoré zaviseli od skutocného stavu veci zisteného pri danovej kontrole,
ato

- Ze je objektivne preukdzané, Ze zdanitelné obchody neprebehli vobec, Ze plnenia
deklarované v dokazoch produkovanych zalobcom mu neboli nikdy dodané, co by
znamenalo, Ze Zalobca bol sucastou skupiny vzajomne prepojenych platitelov dane, pricom
tito vykonali viac suvisiacich plneni, ktoré ako celok vytvorili umelu situdciu, ktorej jedinym

cielom bolo vytvorit podmienky potrebné na vratenie DPH zaplatene na vstupe, alebo
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- Ze zdanitelné obchody sice prebehli, avsak Zalobca bol sucastou retazca firiem,
v ktorom sa vyskytol danovy podvod, resp. ina nezakonnost, co vsak znamenalo pre spravcu
dane toto preukazat.

Takéto zavery vSak z judikatury Sudneho dvora nevyplyvaju. Predovsetkym spravny
sud alebo spravca dane nie je zatazeny inkvizicnou povinnostou v realite zistovat, ¢i
a v akom stave existuju jednotlivé prvky zariadenia pizzerie, resp. ich v realite dohladavat.
Doktrinu zneuzitia prdava je mozné v sudnom konani aplikovat' iba v pripade, ak je
preukazané, ze zdanitelné obchody prebehli a ich materidlne vysledky redlne existuju.

Avsak v preskumavanej veci zalobca relevantne v realite nepreukazal, ze dodanie
zariadenia pizzerie bolo predmetom zdanitelného obchodu s jeho dodavatelom. Jedinym
relevantnym zistenim bolo to, Ze zalobca objekt zmluvného plnenia, t.j. zariadenie pizzerie
opisal v strohej Strukture a aZz dodatocne spresnil pri ndslednom predaji spolocnosti
- NavySe, ako uz Najvyssi sud zdoraznil, Zalobca neuniesol dokazné bremeno
a nepredlozil spravcovi dane relevantné dokazné prostriedky vo forme riadne vedenej
evidencie majetku a preukdzania existencie svojho dodavatela (vid bod ¢. 7) pocas celého
procesu udajného doddavania zariadenia pizzerie (vid najmd body ¢. 65 az 67).

Dalej zalobca v konani spochybrioval svedeckii vipoved konatela pana ||| EGIH
najmd tym. Ze

- bol registrovym sudom zapisany do pozicie konatela dodavatela zariadenia, hoci
toto vo svojej svedeckej vypovedi popiera, a

- zmluva o urovnani je podpisani s notarsky overenym podpisom menovaného pana
I /- notdrom I

Skutocnost, ze pan || N bo! zapisany registrovym sidom a dalej vedeny
vo funkcii konatela spolocnosti _ (dodavatela zariadenia) ma Najvyssi sud
overentu z internetového portalu www.orsk.sk

Z jeho svedeckej vypovede je nepochybné, ze pan N icito funkcii
neprikladal nalezitu pozornost, c¢o nepriamo potvrdzuje zaver, Ze ju ani predpisanym
sposobom a s vynalozenim odbornej starostlivosti nevykonaval.

Naopak, aj pre Najvyssi sud je logické a nepochybné, zZe komplexny predaj
zariadenia pizzerie v tom rozsahu, ako je vymedzené v predmete zmluvy o kupe pizzerie (vid’

bod ¢. 4 a tam zmienené ukazovatele predaja), si vyzaduje riadny vykon funkcie konatela
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spojeny s primeranou starostlivostou o svojich zamestnancov, ktori by mali byt logicky
zapojeni do predchadzajucej cinnosti s pizzeriou s dopadmi na vedenie uctovnictva.

Toto vsetko vsak pan || R jcdrnoznacne odmietol potvrdir.

Takisto ma Najvyssi sud zo spisu spravcu dane (vid' jeho priloha ¢. 79) potvrdené, zZe
zmluva o urovnani je podpisand na Notdarskom vrade || KGN -

Avsak pri beznom vizualnom porovnani tohto podpisu ako aj viacerych podpisov
pana | (iorych vyhotovenie sa v case podpisovania zdpisnice mierne lisili) na
zapisnici z 11.04.2012 s podpismi na dotknutych fakturach, tak tieto sa odlisuju sklonom
pisma ako aj napisanim jednotlivych pismen. Pricom vSak na jednotlivych fakturach
vystavenych v roznom obdobi (marec 2006, december 2007, august alebo oktober 2008)
a zaloZenych v spise spravcu dane sa nachadzaju udajné podpisy pana || NEGEGKGKGERR %oré
sa vSak medzi sebou takmer neodlisuju.

Pre Najvyssi sud je vsak dolezité, rovnako ako vykonal Zalovany, upozornit na
procesnu pasivitu Zalobcu, ktora vyustila v rozporné tvrdenia konatela Zalobcu a svedka
pana | Nojvyssi sud musi svedeckej vypovedi pana | R priznat
relevanciu dokazného prostriedku.

Naopak argumentacia pana Ing. Antona Rozboru, konatela Zalobcu, ktora bola
vyslovena na ustnom pojedndvani dna 18.07.2012, je iba jeho tvrdenim, ktoré by ziskalo
vahu dokazného prostriedku iba v tom pripade, ak by uvedené tvrdenia vyslovil v case
vysluchu svedka a umoznil tak sprdavcovi dane vykonat odstranenie nezrovnalosti v ich
vypovediach vzajomnou konfrontdaciou, co sa vsak. vdaku procesnej pasivite menovaného

¢

Ing. Antona Rozboru neudialo.

31. V uvadzanom pripade stazovatel'ka na preukazanie uskuto¢nenia zdaniteI'ného
plnenia odkéazala na kiipnu zmluvu na dodanie zariadenia pizzerie uzavreti medzi ou ako
kupujucou a spolo¢nostou || ko predavajucou, podavanie danovych
priznani, vystavené faktury, svedecku vypoved konatela stazovatelky a d’alSie okolnosti,

ktoré podl'a nej preukazuji redlnost’ uskutocnenia zdanite'ného obchodu.

32. V tomto smere je potrebné poukdzat’ na ¢l. 246 smernice Rady 2006/112 ES

o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,smernica®), ktory uklada
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daniovému subjektu povinnost’ zabezpecit’ vierohodnost’ povodu faktury (,,Po celé obdobie
uchovévania faktar musi byt’ zaru¢end vierohodnost’ ich povodu a neporusenost’ ich obsahu,
ako aj ich citatelnost.”), teda potvrdenie totoznosti dodavatel'a, resp. poskytovatel'a alebo
vyhotovitela faktary. Tento ¢lanok smernice bol transponovany do pravneho poriadku § 71
zékona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»,zakon o DPH*), a tento ma vplyv napriklad aj na odpocty DPH, ale aj na uvadzany
skutkovy stav.

33. Podla § 71 ods. 1 pism. c) zakona o DPH (znenie platné a G¢inné ku diu
rozhodovania danového uradu) vierohodnostou povodu faktiry sa rozumie potvrdenie
totoznosti dodavatel'a tovaru alebo sluzby alebo osoby, ktora v mene dodavatel’a vyhotovila
fakturu.

Podl'a § 71 ods. 3 zdkona o DPH (znenie platné¢ a U¢inné ku diiu rozhodovania
danového uradu) zdanitelnd osoba je povinnd zabezpeCit vierohodnost pdvodu,
neporusenost’ obsahu a Citatelnost’ faktury od jej vydania do konca obdobia na uchovavanie

faktary.

34. V neposlednom rade je mozné poukazat’ na § 70 zadkona o DPH, ktory uklada
(a rovnako ukladal aj v Case danovej kontroly a rozhodovania dafiového tradu) platitel'ovi
dane povinnost' viest podrobné zaznamy podla jednotlivych zdanovacich obdobi
o dodanych tovaroch a sluzbach a o prijatych tovaroch a sluzbéach. Inak povedané, zakon
o DPH ukladé danovému subjektu povinnost’ viest zaznamy o tovare a sluzbach a v ramci
danovej kontroly je povinny aj na ich zaklade preukazat’ povod a spdsob nadobudnutia

tovaru a sluzby.

35. Prevedené na skutkovy stav v stazovatel’kinej veci pri vykonani dafovej kontroly
spravcom dane bola stazovatel’ka povinnd preukdzat’ redlnost’ tvrdenych obchodov a bolo
na spravcovi dane, aby v pripade, Ze mal pochybnosti o pravosti faktiry alebo pochybnosti
o inych skutoCnostiach suvisiacich s dodanym plnenim, konkretizoval svoje zistenia,
pochybnosti a vyhrady. Danlovy urad tak ucinil v protokole o daiiovej kontrole. V rdmci

vyrubovacieho konania stazovatel'ka predlozila svoje vyjadrenie k zisteniam uvedenym
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v protokole. Spravca dane nésledne vykonal Ustne pojedndvania s viacerymi svedkami,
ku ktorym sa stazovatel'ka vyjadrila v ramci prerokovania pripomienok a ddkazov
18. septembra 2013. V tomto momente konania bolo na stazovatelke, aby v reakcii na
priebeh vyrubovacieho konania hodnoverne preukézala redlnost’ zdaniteInych obchodov aj
inymi dokaznymi prostriedkami (teda nielen predlozenim faktir a zmlav) preukazujicimi
jej tvrdenia o realnosti zdanitelnych obchodov tak, ako ich deklarovala v predlozenych
dokladoch. Spravca dane po vyhodnoteni vSetkych vykonanych dokazov dospel k zaveru, Ze
zo strany stazovatel’ky nedoslo k predlozeniu takych dokladov a dokazov, ktoré by jeho

pochybnosti o uskuto¢neni zdaniteI'ného obchodu odstranili.

36. S tymito zavermi sa v konecnom ddsledku stotoznil aj najvyssi sid v napadnutom
rozsudku. Podla Gstavného sidu nemozno napadnutému rozsudku v tomto smere vytknat
strohost’ vo vztahu k pravnej problematike dokazovania (dokaznym bremenom) v dafilovom
konani v spojitosti s vecou stazovatel’ky, ked’Ze najvyssi sud vystizne k tejto pravnej otazke
uviedol svoj pravny ndzor. Takto vznesend poziadavka na predloZenie relevantnych
dokazov odstraiiujicich podloZzené pochybnosti sprdvcu dane v spravnom (datiovom)
konani podla néazoru ustavného sudu extenzivnym sposobom nerozSiruje dokaznu

povinnost’ daitového subjektu nad rdmec zakona.

37. V suvislosti s namietkou st'azovatel’ky, Ze vo veci uznania/neuznania naroku na
odpocet DPH jej malo byt preukdzané, ze vedela alebo mala vediet’, Ze sa nadobudnutim
tovaru alebo sluzieb zlcastnila na transakcii predstavujucej danovy podvod tykajici sa
odpocitania DPH, ustavny sud dodava, Ze spravca dane v konani nepreukazuje tmysel
daniového subjektu o podvodnom konani, ale je to prave danovy subjekt, ktory je povinny

preukézat’ skutocnosti, ktoré maju vplyv na spravne urcenie dane.

38. Najvyssi spravny sid Ceskej republiky (dalej len ,,najvyssi spravny sud*), na
ktory je vhodné v tomto momente poukazat, k problematike v rozsudku sp. zn.
8 Afs 40/2011 z 27. januéra 2012 uviedol: ,,Nejvyssi spravni soud se k otdzce rozlozeni
diikazniho bfemene v danovém fizeni jiz opakované vyjadrtil. Ustalené pfitom judikuje, Ze
danové fizeni je postaveno na zasad¢, ze kazdy danovy subjekt méa povinnost sdm dan
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pfiznat, nese tedy bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni doloZit, tj. nese
1 bfemeno diikazni. Danovy subjekt mé povinnost prokazovat k vyzveé spravce dané jen ty
skute&nosti, které sam tvrdi (nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. P1. US 38/95,
vSechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz). Sva tvrzeni
prokazuje predev§im svym UcCetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zaznamy (napf.
rozsudky NejvysSiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢&j. 2 Afs 24/2007-119,
¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2008, ¢j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 16. 7. 2009, ;.
1 Afs 57/2009-83, ¢i ze dne 8. 7. 2010, ¢j. 1 Afs 39/2010 — 124, vSechna rozhodnuti tohoto
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Existence ucetnich dokladd, tj. pfijmovych dokladi ¢i faktur, byt formalné
bezvadnych, sama o sob& zpravidla jest¢ neprokazuje, ze se operace, ktera je jejich
pfedmétem, opravdu uskutecnila (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2006,
¢j. 7 Afs 132/2004-99, ze dne 31. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 54/2008-68). Spravce dan€ proto mize
vyjadfit davodné pochybnosti o vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti ucetnictvi
a jinych povinnych zdznami. V tomto ohledu spravce dan€ podle § 31 odst. 8 pism. c)
danového fadu tizi dikazni bfemeno, a to pravé ve vztahu k prokazani divodnosti jeho
pochyb. Spravce dané neni povinen prokazat, ze udaje o urcitém ucetnim piipadu jsou
v uCetnictvi daftového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen
prokdzat, Ze o souladu UcCetnictvi se skutecnosti existuji vazné a ditvodné pochyby. Spravce
dané proto musi identifikovat konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé 1ze mit pochybnosti
o vérohodnosti, uplnosti, prikaznosti nebo spravnosti ucetnictvi (srov. shora zminéné
rozsudky ¢j. 2 Afs 24/2007-119, ¢j. 9 Afs 30/2008-86, ¢j. 1 Afs 39/2010-124, nélez
Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. II. US 232/02).

Pokud spravce dan¢ unese své dikazni bfemeno ve vztahu k vySe popsanym
skute¢nostem, je opét na dafiovém subjektu, aby prokéazal pravdivost svych tvrzeni
a prikaznost, vérohodnost a spravnost ucetnictvi ve vztahu k predmétnému obchodnimu
piipadu, popt. aby sva tvrzeni korigoval. Dalovy subjekt pfitom tyto skutecnosti prokazuje

zpravidla jinymi diikaznimi prostfedky nez vlastnim tcetnictvim.*
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39. Napadnuty rozsudok najvysSieho sudu je aj z pohl'adu uz popisanych zaverov
ustavne udrzateI'ny a neexistuje v tomto smere ustavne relevantny dovod na vyslovenie

porusenia Ustavnych prav st'azovatel’ky po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie.

40. K namietke stazovatel’ky o poruSeni zdsady ustnosti a priamosti v odvolacom
konani ustavny sud konstatuje, Zze v napadnutom rozsudku najvyssi sud uviedol, Ze ako sud
odvolaci podl'a § 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) preskamal
rozsudok krajského sudu a vo veci v zmysle dovodov uvedenych ,,v § 250ja ods. 2 O. s. p.
nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade sendatu jednomyselne... dospel k zaveru, Ze

‘

odvolanie je dovodné... “.

41. Podla § 250ja ods. 2 OSP odvolaci sid rozhodne o odvolani spravidla bez
pojednévania, ak to nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi

pojednévanie, ak to povazuje za potrebné alebo ak vykonava dokazovanie.

42. Vzhl'adom na argumentdciu staZovatel'ky sa ustavny sid zameral len na
posudenie, ¢i v danom pripade mohol najvyssi sud rozhodnut’ bez vykonania pojednavania,

a nezasiahnut’ pritom do stazovatel’kou oznacenych prav.

43. Z uvadzaného ustanovenia Obc¢ianskeho sidneho poriadku vyplyva, Ze odvolaci
sud nariadi pojednavanie, len ak to povazuje za potrebné alebo ak mieni vykonat’
dokazovanie. Je teda len na Gvahe odvolacieho sudu, aby rozhodol, ¢i pri prerokuvani tej-
ktorej veci povazuje najmd s ohladom na potrebu dalSicho dokazovania vykonanie
pojednavania vo veci za potrebné. Z obsahu napadnutého rozsudku najvyssieho sudu vsak
nevyplyva, Ze by najvyssi sud v danej veci vykondval nejaké dokazovanie, preto jeho
rozhodnutie nenariadit’ pojednavanie mozno hodnotit’ ako vyuzitie zdkonom povolenej (ba
dokonca predpokladanej) moznosti prerokovania odvolania proti rozsudku krajského sudu v
rdmci spravneho sudnictva. NajvysSi suad podla nazoru ustavného sudu disponoval
dostatkom informacii vyplyvajicich z priestupkového spisu, ako aj z konania pred sidom

prvej inStancie, na ktorom sa pojednavanie vo veci uskutocnilo.
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44. V tejto stvislosti Ustavny sud poukazuje na svoju ustdlenu judikataru, v ktore;j
uvadza, Zze postup sudneho organu, ktory konda v stlade s procesnopravnymi
a hmotnopravnymi predpismi konania v obc¢ianskopravnej alebo trestnoprdvnej veci,
nemozno povazovat’ za poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy alebo prava

podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 8/96, 1. US 6/97, 1. US 670/2014).

K namietanému poruSeniu priava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru

45. Pravna vec stazovatel'ky sa tyka rozhodovania spravnych organov v daiiovom
konani. V tomto smere je potrebné odkazat’ na judikataru ESLP tykajucu sa aplikacie Cl. 6
ods. 1 dohovoru, ktory vylucuje jeho aplikaciu na veci daniové z dévodu, ze tvoria sucast
jadra vysad verejnej moci (hard core of public-authority prerogatives) (porovnaj Jussila
v. Finsko, ¢. 73053/01, rozsudok Velkej komory ESLCP z 23. 11. 2006, bod 45; Ferrazzini
v. Taliansko, ¢. 44759/98, rozsudok Velkej komory ESLCP z 12. 7. 2001, body 24 — 31).
Vynimku ESIP nachadza v danovych pripadoch tam, kde danové konanie povazuje za

konanie trestné.

46. Nasledovanim uvedenej judikatiry ESLCP a rozhodnutim nevykladat’ ¢1. 6 ods. 1
dohovoru autondémne (pripadne extenzivnejSie), prihliadajic pritom na skutocnost, Ze
spravnym orgdnom nedoslo k ulozeniu sankcie za poruSenie pravnej (zékonnej) povinnosti,
ale i8lo o vyrubenie dane, ktorti bola stazovatelka povinna platit’ na ziklade danovych
pravnych predpisov v spojeni s jej podnikatel'skou ¢innostou a hospodarskym vysledkom
(teda nedoslo k ulozeniu sankcie, ktora by bola preventivno-represivneho charakteru, t. j.
nie je naplnena poZziadavka druhého kritéria z troch v zmysle tzv. Engelovskych kritérii,
ktorych naplnenie umoziiuje charakterizovat” vnutrosStatne konanie ako konanie trestného
charakteru a konStatovat’ aplikdciu €l. 6 ods. 1 dohovoru v danom pripade; k tomu porov.
Engel and Others v. Holandsko, ¢. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72, rozsudok
pléna ESLP z 8. 6. 1976, bod 82), Gistavny sid odmieta staznost’ v tejto Casti podla § 25

ods. 2 zakona o Ustavnom stde z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.
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47. Uloha tistavného stidu sa v konani podl'a ¢l. 127 ustavy obmedzuje predovietkym
na kontrolu zlucitel'nosti interpretacie a aplikacie zdkonov vSeobecnymi sudmi (vratane ich
procesného postupu) s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach
a zékladnych slobodach (porovnaj 1. US 17/01, II. US 137/08, 1II. US 328/08,
IV. US 11/2010). Skutkové alebo pravne zavery vieobecného sudu st predmetom kontroly
zo strany ustavného sidu zasadne len v miere posudenia, ¢i tieto st zjavne neodovodnené
alebo arbitrarne, a teda z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzatel'n¢, a zaroven
maju za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (porovnaj I. US 12/05,

IL. US 410/06, 11L. US 119/03, IV. US 238/07).

48. Ked’ze ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti nezistil v postupe
a v skutkovych a pravnych zéveroch napadnutého rozsudku najvysSieho sudu ni¢ tGstavne
nekonformné, o by nasvedCovalo ich arbitrdrnosti alebo ustavnej neakceptovatelnosti,
odmietol staznost’ stazovatel'ky podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.
49. Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat' sa navrhom stazovatelky na odlozenie vykonatelnosti napadnutého rozsudku

najvyssieho sudu.

50. Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude sa k rozhodnutiu pripdja odlisné

stanovisko sudcu Milana Lalika.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. oktobra 2017
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