SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 23/06-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 5. decembra 2006
predbezne prerokoval navrh generdlneho prokuratora Slovenskej republiky na zacatie
konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o salade § 13 ods. 2
pism. j), § 56 ods. 2 zdkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikéaciach v zneni
neskorsich predpisov s &l. 2 ods. 2, ¢l. 13 ods. 4 a ¢l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
a s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod
a takto

rozhodol:

Navrh generdlneho prokuratora Slovenskej republiky prijima na dalsie

konanie.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,vistavny sud*) bol 21. jila 2006
doruceny ndvrh generalneho prokuratora Slovenskej republiky (dalej len ,, generalny
prokurdtor alebo ,,navrhovatel’ ) na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len , ustava“) a podla § 37 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon

o ustavnom sude ), ktorym sa navrhovatel domahal toho, aby ustavny sud po prijati tohto



navrhu na dalsie konanie a po jeho prerokovani ndlezom vyslovil, Ze ustanovenie § 13
ods. 2 pism. j) austanovenie § 56 ods. 2 zdakona ¢. 610/2003 Z. z. o elektronickych
komunikdciach v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,, napadnuté ustanovenia zdakona )
nie su v sulade s ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 13 ods. 4 a ¢l. 20 ods. 4 ustavy a s ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len
., protokol ). Z navrhu okrem jeho podrobného odévodnenia vyplynulo, Ze:

o (...) Zdkon ¢. 610/2003 Z. z. vynimkou niektorych ustanoveni, medzi ktoré vsak
napadnuté ustanovenia nepatria nadobudol ucinnost’ 1. janudra 2004.

Podla § 13 ods. 2 pism. j) zdakona ¢. 610/2003 Z. z. podmienky vo vSeobecnom
povoleni sa mozu tykat len tychto povinnosti: zabezpecenia zariadenia na odpocuvanie
a zaznamenavanie prevadzky v sietach pre organ Statu alebo organ cinny v trestnom konani
a jeho pripojenie do siete na ndklady podniku; technicku Specifikdaciu zariadenia
na odpocuvanie schvaluje urad.

Podla § 56 ods. 2 zakona ¢. 610/2003 Z. z. podnik, ktory konal podla § 13 ods. 2,
pism. j), je opravneny vynaloZené naklady na zabezpecenie zariadenia a jeho pripojenia
na odpocuvanie a zaznamendvanie prevadzky v sietach zaradit medzi danové vydavky
a vykonat odpisovanie hmotného investicného majetku.

Podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Statne orgdny mézu konat iba na zdklade Ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podla ¢lanku 13 ods. 4 Ustavy pri obmedzovani zdkladnych prav a slobéd sa musi
dbat na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mozu pouzit' len na ustanoveny ciel.

Podla ¢lanku 20 ods. 4 Ustavy vyvlastnenie alebo niitené obmedzenie viastnickeho
prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zdujme, a to na zaklade zdkona
a za primeranu nahradu.

Podla clanku 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych
slobod kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma prdavo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho
nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou verejného zaujmu aza podmienok, ktoré
ustanovuje zakon a vseobecné predpisy medzindrodného prava.

Tymito ustanoveniami sa Narodna rada Slovenskej republiky (...) dosledne neriadila
(...) " preto generalny prokurator navrhol, aby Ustavny sud ,, vydal ndlez, podla ktorého sud

na verejnom pojednavani rozhodol:



Ustanovenie § 13 ods. 2, pism. j), § 56 ods. 2 zdkona ¢. 610/2003 Z. z. nie je v sulade
s Clankom 2 ods. 2, ¢lankom 13 ods. 4, ¢lankom 20 ods. 4 Ustavy a s clankom 1 Protokolu

¢. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod “.
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Podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy ustavny sud rozhoduje o stulade zakonov

s ustavou (...).

Podla § 37 ods. 1 zakona o ustavnom sude ak osoby uvedené v § 18 ods. 1 pism. a)
az e) dospeju k ndazoru, zZe pravny predpis nizSej pravnej sily nie je v sulade s pravnym

predpisom vysSej pravnej sily (...), mozZu podat ustavnému sudu navrh na zacatie konania.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o tstavnom stide kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd Ustavny sid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo névrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud ndavrh navrhovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
pléna ustavného sudu podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude a dospel k zaveru, Ze
navrh generalneho prokurdtora obsahuje vSetky nalezZitosti uvedené v § 20 a § 37 zdkona
o uistavnom side a spliia procesné podmienky, za splnenia ktorych iistavny sid méze vec

prerokovat’ a o nej rozhodnut.

Na zéklade uvedeného ustavny sud v zmysle § 25 ods. 3 zakona o ustavnom sude

rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. decembra 2006



