SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 194/09-10

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. jila 2009
predbezne prerokoval staznost’ Ing. V. T., S., zastupené¢ho advokatom JUDr. J. K., M.,
ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s¢&l. 1 ods. 1, . 2 ods. 2, &l. 141 ods. 1 a ¢&l. 144 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 To§
7/2008 zo 6. novembra 2008, a takto

rozhodol:

Staznost V. T. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sadu Slovenske;

republiky na jej prerokovanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 5. jina 2009
dorucend staznost’ Ing. V. T., S. (dalej len ,,stazovatel*), zastapeného advokatom JUDr. J.
K., M., ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) v spojeni s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1



a Cl. 144 ods. 1 ustavy, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) sp. zn. 2 To§ 7/2008 zo 6. novembra 2008 (d’alej

aj ,,rozsudok zo 6. novembra 2008 alebo ,,napadnuty rozsudok).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze rozsudkom Specialneho stidu v Pezinku (dale;
len ,,Specialny sad“) &. k. PK 1 TS/2/2006-251 z 28. marca 2008 (d’alej aj ,.rozsudok
Specidlneho sudu z 28. marca 2008“) bol staZovatel uznany vinnym z trestného &inu
prijimania Uplatku a inej nendlezitej vyhody podla § 160a ods. 2 Trestného zékona

uc¢inného do 31. decembra 2005 a odstdeny na trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov.

Proti rozsudku Specialneho sidu z 28. marca 2008 podal stazovatel v zakonnej
lehote odvolanie, v ktorom poukazal, ze vysluchy vSetkych Styroch svedkov su rozporuplné
a nepresvedCivé. Taktiez poukazal na skutoCnost, Ze obrazovo-zvukovy zaznam
z 13.a 17. maja 2005, ktory bol vyhotoveny za pomoci agenta provokatéra J. K., je ako
dokaz nepouzitelny, ako aj na mnozstvo dokazov, ktoré v predmetnom konani svedcia v
jeho prospech. Najvyssi std na tieto dokazy neprihliadal a vyhodnotil ich v rozpore s § 2

ods. 6 Trestného poriadku u¢inného do 31. decembra 2005.

Podl'a ndzoru stazovatel'a agent provokatér nesmie iniciativne navadzat na trestnu
¢innost’, napriek tomu bol stazovatel’ 13. a 17. méja 2005 z iniciativy agenta zatiahnuty
do jeho kancelarie a nim bol navadzany na trestnt Cinnost’, pricom ,, Konanie stazovatela
nebolo spontanne. Pri rozhovore sa spraval pasivne a vsetka iniciativa isla od agenta
provokatéra, ktory zavolal stazovatela do svojej kancelarie. Ina by bola situacia, keby

stazovatel bol iniciativny a zavolal by agenta do svojej kancelarie. “.

Podl'a stazovatela ustanovenie § 88b ods. 2 Trestného poriadku ucinného
do 31. decembra 2005 nie je v stlade s ¢l. 6 dohovoru, ktory hovori, ze kazdy ma pravo
na spravodlivy proces. Dokazy ziskané agentom provokatérom su v rozpore s pravom
na spravodlivy proces. Aj Eurdpsky sud pre I'udské prava vyslovil pravny nézor v rozsudku

z 5. novembra 2002 k staznosti ¢. 48539/99 vo veci Allan proti Spojenému kralovstvu,



ze rozhovor obvineného s agentom nebol spontdnny a samovolny, ale Ze ho vyvolal agent

inStruovany policiou a dokaz ziskany takym sposobom je nezakonny.

Najvyssi sud ako odvolaci sid rozsudkom zo 6. novembra 2008 rozhodol tak,
ze stazovatela odsudil na trest odinatia slobody vo vymere 2 rokov a vykon trestu
podmienecne odlozil na skiiSobni dobu v trvani 5 rokov. V odovodneni napadnutého
rozsudku najvyssi sud ,, nijako logicky nezdovodnil skutocnost, Ze korunny svedok J. K. sa
vo svojich vypovediach v pripravnom konani, ale aj v konani pred sudom dostal do zjavnych
rozporov. Rovnako sa dostali do rozporov aj ostatni svedkovia (M. G., M. S., M. M.), co

odvolaci sud tiez nijako nevysvetlil. “.

Obrazovo-zvukovy zaznam rozhovoru medzi agentom J. K. a stazovatelom z 13.
maja 2005 a 17. maja 2005 je v spise na CD nosi¢i. Rovnako st v spise na CD nosici
zaznamenané aj vysluchy svedkov a stazovatel'a z hlavného pojednavania pred Specidlnym
sidom z 5. juna 2006, zo 6. juna 2006, z 22. jina 2006 a z 28. marca 2008. Najvyssi sud vo
vzt'ahu k ndmietke tykajucej sa agenta provokatéra len stroho skonstatoval, ze svedok J. K.
bol ustanoveny za agenta v stulade so zakonom avo vztahu k ndmietke tykajiucej sa
rozpornych vypovedi svedkov konStatoval, Ze zavery v napadnutom rozsudku su spravne,
pokial’ ide o hodnotenie vypovedi svedkov J. K., M. G., M. S. a M. M., ako i zvukovo-

obrazového zaznamu.

Rozsudok zo 6. novembra 2008 podl'a stazovatel’a ,,nie je dostatocne odovodneny,
je arbitrarny, s priamym dopadom na poruSenie zdkladnych ludskych prav a slobod.
Najvyssi sud v odovodneni svojho rozsudku nedal ndleZitu odévodnenu odpoved
na namietku stazovatela, Ze vysluchy svedkov su zjavne rozporuplné a ze pouzitie svedka J.
K. ako agenta bolo nezakonné. Odovodnenie rozhodnutia a pouzity vyklad obsahu a zmyslu
pravnej normy sudom (ustanovenia § 88b ods. 2 a § 2 ods. 6 Tr. poriadku) je takto v
rozpore s ¢l. 152 ods. 4 ustavy, ale aj ¢l. 1 ods. 1 ustavy, a teda z principov pravneho Statu,

3

ktorého sucastou je aj princip pravnej istoty, zahrnajuci prvok predvidatelnosti prava. “.



Podl’a stazovatel’a st rozporuplné a nepresvedcivé aj vypovede jednotlivych svedkov
a pouzitie svedka J. K. ako agenta ,,bolo v rozpore s pravom na spravodlivy proces, co je
nepripustné. O také dokazy nie je mozné opriet’ odsudzujuci rozsudok. Takyto postup je v

‘

rozpore s clankom 6 ods. I Dohovoru, ktory garantuje prdavo na spravodlivy proces. “.

Vzhl'adom na uvedené podla stazovatela rozsudok zo 6. novembra 2008 vykazuje
vysoky stupeii arbitrarnosti, sudy ziCastnené na rozhodovani v tejto veci ,, prislusnu pravnu
normu vykladali ustavne neprijatelnym sposobom“, ¢im porusili stazovatelom oznacené

prava.

V zéavere svojej staznosti stazovatel poziadal ustavny sid, aby svojim nalezom
vyslovil, Ze jeho zékladné pravo na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy v spojeni
s¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, €l. 141 ods. 1 a €l. 144 ods. 1 ustavy, ako aj pravo podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru bolo rozsudkom zo 6. novembra 2008 porusené, zrusil napadnuty rozsudok

a zaviazal najvyssi sud na uhradu jeho trov pravneho zastipenia.

I1.

Podla €l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti namietal porusenie svojho zakladného prava na sudnu
ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1
a Cl. 144 ods. 1 ustavy, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom zo 6. novembra
2008. Oznacené¢ prava stazovatela boli poruSené¢ v dosledku toho, Ze pouzitie dokazov
ziskanych agentom bolo v rozpore spravom na spravodlivy sudny proces (podla
stazovatel'a ho agent zatiahol do svojej kanceldrie a pri rozhovore s nim bol iniciativny,
zatial’ Co st'aZovatel’ zostaval pasivny, Co je v rozpore s § 88b ods. 2 v spojeni s § 2 ods. 6
Trestného poriadku u¢inného do 31. decembra 2005), napadnuty rozsudok je zaloZeny na
rozporuplnych a nepresvedcivych vypovediach jednotlivych svedkov, a z tychto dovodov je

napadnuty rozsudok arbitrarny a svojvol'ny.

Stazovatel' namietal nezdkonnost' dokazného materidlu ziskaného v predmetnom
konani, na ktorom je zaloZzeny rozsudok zo 6. novembra 2008. Ustavny sud poukazuje na
§ 566 ods. 3 Trestného poriadku U¢inného od 1. janudra 2006 v spojeni s § 371 pism. g)

tohto zakona.

Podl'a § 566 ods. 3 Trestného poriadku u¢inného od 1. januara 2006 dovolanie podla
tohto zdkona mozno podat’ len proti rozhodnutiam, ktoré nadobudli pravoplatnost’ po

nadobudnuti ucinnosti tohto zakona.

Podla § 371 g) Trestného poriadku uc¢inného od 1. januara 2006 dovolanie mozno
podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym

sposobom.



Podla § 384 ods. 1) Trestného poriadku u¢inného od 1. januara 2006 na verejnom
zasadnuti sud preskuma zakonnost’” a oddvodnenost’ vyrokov napadnutého rozhodnutia,
proti ktorym dovolatel' podal dovolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré
predchédzalo rozhodnutiu, so zameranim na dévody dovolania podl'a § 371 a § 374, ktoré

su uvedené v dovolani.

Ustavny sid vo svojom rozhodovani vychadza z Gistavného principu subsidiarity
svojej pravomoci vo vzt'ahu k vSeobecnym sudom vyplyvajiceho z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy,
podl'a ktorého rozhoduje Gstavny sud o individudlnych staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych os6b vo veci porusenia ich zdkladnych prav alebo slobod v tych pripadoch,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

V tejto suvislosti Ustavny sud opakovane zdoraznil, Ze trestné konanie od svojho
zaCiatku az po jeho koniec je procesom, v ktorom sa v ramci vykonavania jednotlivych
ukonov a realizdcie garancii pre ochranu prav a slobdd mdézu zo strany organov ¢innych
v trestnom konani napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho
skon¢eni mozno na ustavnom sude namietat pochybenia znamenajice poruSenia prav
a slobdd oznacenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu
(napr. Zivala III. US 3/02, Olveczky III. US 18/04, Mamonov III. US 75/05, Karlin
IV. US 76/05).

Z uvedenych ustanoveni Trestného poriadku U¢inného od 1. janudra 2006 vyplyva,
ze stazovatel mal moznost’ namietku nezakonnosti dokazu predlozeného v konani o jeho
veci predlozit’ najvysSiemu sidu vyuzitim opravného prostriedku — dovolania. V pradvomoci
najvysSicho sudu ako stdu dovolacieho bolo aj posudenie vSetkych relevantnych
skutkovych aj pravnych okolnosti dané¢ho pripadu, ako aj postdenie pripadnych procesnych

pochybeni na rozhodovani v tejto veci za€astnenych vSeobecnych sudov.

Vzhladom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatela pri jej predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude odmietol pre nedostatok svojej

pravomoci na jej prerokovanie.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. jula 2009



