SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 436/08-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. decembra
2008 predbezne prerokoval staznost H., K., zastipeného advokatom JUDr. B. K., V.,
pre namietané porusenie zékladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Najvys$Sieho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 6 Obo 67/2007 z 19. juna 2008 a takto
rozhodol:
Staznost H. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 29. septembra
2008 dorucend staznost H., K. (dalej len ,stazovatel*), zastipené¢ho advokéatom
JUDr. B. K., V., pre namietané porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a priva na spravodlivé stdne

konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (dalej



len ,,dohovor*) rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud®) sp. zn. 6 Obo 67/2007 z 19. juna 2008.
Stazovatel’ v st'aznosti uviedol:

1. Stazovatel je jednym z dvoch pravnych nastupcov po byvalom Vyrobnom druzstve
H., ktoré transformaciou zaniklo.

Jeho pravnymi nastupcami sa stali dve nové druzstva: H. a J. ku dnu 31. 8. 1992
podla zakona ¢. 42/1992 Zb. Majetok sa rozdelil v pomere 60 % pre H. druzstvo a 40 %
pre J. Transformacny projekt na rozdelenie povodného druzstva k 31. 3. 1992 mal byt
realizovany v juli 1992, ale z viacerych pricin sa tak stalo az k 31. 8. 1992.

Statutdrnymi orgdnmi byv. VD H. boli obaja terajsi predsedovia novovzniklych
druzstiev.

Majetok transformovaného druzstva sa realne rozdelil a spisala sa o tom notarska
zdpisnica zo dna 25. 8. 1992.

Obe novovznikle druzstva sa ujali svojho majetku a uviedli ho aj v sprave pre zapis
do obchodného registra.

Z tohto titulu neboli Ziadne spory. AZ v priebehu roka 1994 zacalo J. vznasat rozne
poziadavky voci H.

Ako zamienku vyuZili cast' transformacného projektu o tom, Ze na cinnosti podla
neukoncenej zmluvy byv. VD H., ktord mala trvat po 31. 8. 2992 pre VSZ, sa budii podielat
spolocne tak vykonami, ako aj ndakladom.

Tato cinnost sa skoncila v mesiaci september 1992 a H. uhradilo pre J. cast zisku
vo vySke 217 8835,- Sk.

Dalsiu zmluvu, ktorej ucinnost mala nastat' k 1. 10. 1992 uz realizovalo iba H.,
lebo J. Ziadalo uzatvorit’ osobitnu dohodu, ako to potvrdilo vo svojom liste zo dna 14. 12.
1992, ktory tvori prilohu tejto staznosti.

J. postupne podalo proti H. viac zalob...

1I. Prvostupnovy sud v konani tuto vec prejednaval od roku 1994 o zalobe Zalobcu
zo dna 6. 10. 1994.

Napriek viac ako 13 rokov trvajucemu sporu prvostupnovy sud nezohladnil Ziadnu
z opodstatnenych namietok Zalovaného, ale a priori vychddzal z tvrdeni Zalobcu a presunul

dokazné bremeno na Zalovanu stranu. I5lo o Zalobu na plnenie s odévodnenim, zZe v case



transformacie byvalého Vyrobného druzstva H. k 31. 8. 1992 nebol ndlezite uspokojeny
vo svojich narokoch.

Napriek tomu, Ze byvalé VD H. zaniklo rozdelenim na dva nastupnicke organizdcie
s rozdelenim majetku v pomere 60:40, nebol k Zalobe pripojeny transformacny projekt
a nebolo nicim preukdzané, aby H. ziskalo viac, ako svoj podiel, alebo aby bolo nieco dizne
Zalobcovi.

Kazdy z pravnych ndstupcov vznikol k 31. 8. 1992 a v obchodnom registri ohlasili
svoj nadobudnuty a prevzaty majetok po byv. VD H., s ktorym zacali podnikat.

Zalobca tito skutocnost nepredlozil znalkyni a nijako nespochybnil tito skutocnost.
Nebola zachovand rovnost ucastnikov pred sudom.

K znakom pravmneho Statu a medzi jeho zdkladné hodnoty patri neoddelitelne
princip pravnej istoty (¢l. 1 ods. 1 Ustavy - vid PL US ¢ 36/95), ktorej komponentom
je predvidatelnost prava.

Rozhodnutie odvolacieho sudu nie je naleZité odovodnené. Orientuje sa iba
na tvrdenie, ze zalovany nespochybnil financny podiel Zalobcu, hoci sme opakovane
a neustdle tvrdili, Ze Zalobca sa wujal svojho majetku, lebo jeho predseda bol
podpredsedom byv. VD H. a zucastnil sa bezprostredne a osobne pri rozdeleni a prevzati
majetku pre novovzniklé druzstvo J. Dalej sme preukdzali, Ze znalci obaja spochybnili
Ciastku 3.215.055,- Sk uvedenu v zapisnici zo dna 28. 5. 1992 s odovodnenim, Ze tdto
Ciastka pozostava nie z celkom casovo a vecne zrovnatelnych udajov.

Sud tejto zavaznej skutocnosti nevenoval Ziadnu pozornost...

V prvom rade zZalovany neprevzal k 20. 7. 1992 Ziaden zavizok na vyporiadanie
majetkoveho podielu pre zZalobcu. Ako by sa mohol zalovany k 20. 7. 1992 zaviazat,
ked vobec pravne nejestvoval.

Podobne nejestvoval ako pravny subjekt ani Zalobca.

Z notarskej zapisnice ani z transformacného projektu nevyplyva Ziaden zavdzok
pre zZalovaného na vyporiadanie majetkového podielu pre Zalobcu.

Sudu nemalo ujst, Ze pravnymi nastupcami po VD H. sa stali k 31. 8. 1992 obe nové
druzstva uplne rovnocenne.

Kazdy sa mal wujat tej casti majetku, ktora mu pripadla pri realizdcii

transformacného projektu.



Ocenovanie zakladnych prostriedkov tu nehra Ziadnu rolu, lebo veci boli redlne
rozdelené in natura...

Stazovatel’ je toho ndzoru, ze namietany rozsudok najvyssieho sudu porusuje jeho
zékladné pravo na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a pravo na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. PoruSenie svojich prav vidi stazovatel’ v tom,
ze najvyssi sud potvrdil rozsudok Krajského stidu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud®)
¢. k.10 Cb 2611/96-329 z22. januara 2007 v konani o zaplatenie 994 485 Sk s prisl.,
ktorym krajsky std vyhovel zalobe zalobcu J. a zaviazal stazovatela na zaplatenie

994 845 Sk s prisl. Stazovatel’ namieta, Ze najvys$si sud nezohl'adnil vo svojom rozhodnuti

stazovatel'om prednesené argumenty.

Na zdklade uvedeného stazovatel navrhol, aby ustavny sud v néaleze vyslovil
porusenie zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvyssieho
sudu sp. zn. 6 Obo 67/2007 z 19. juna 2008, zrusil rozsudok najvysSieho sudu a vec

mu vratil na d’alSie konanie.

II.

Podla ¢l. 124 fqustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zédkon.



Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az 56 zédkona o Gstavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ ddvodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 tohto zakona nédvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema
ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Gistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak tustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit’.

Podla €l. 46 ods. 1 Ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla ¢l. 51 ods. 1 Gstavy domahat’ sa prav uvedenych v €l. 44 az 46 tejto Ustavy

sa mozno len v medziach zdkonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti podla ustalenej judikatiry tstavného stdu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst
k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, ato bud’

pre nedostatok vzajomnej pricinnej stuvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu



a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat ti, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho prava alebo
slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalSie konanie

(napr. IV. US 66/02, 1. US 56/03, I1I. US 74/07).

PoruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru vidi stazovatel' v zlom vyhodnoteni dokazov najvysSim sudom a tiez

v priznani ndhrady trov zalobcovi bez nélezitého zdévodnenia.

Ustavny sud z priloh k staZnosti zistil, Ze v odvolani podanom staZovatelom proti
rozsudku krajského sudu v casti, ktorou bol zaviazany zaplatit’ zalobcovi sumu 994 845 Sk
s prisluSenstvom a trovy konania, ako aj znalecné S$tatu, v zdkonom ustanovenej lehote
ziadal odvolaci sud, aby rozsudok prvého stupiia zrusil a vec vratil na d’alSie konanie, alebo

aby po doplneni dokazovania zmenil napadnuty rozsudok, Ze zalobu zamietne.

Najvyssi sud ako odvolaci [§ 10 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len
,OSP“)] prerokoval odvolanie stazovatela (zalovaného) podla § 212 ods. 1 OSP

s nariadenim pojedndvania v stlade s § 214 ods. 1 OSP.

Podla § 10 ods. 2 OSP o odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako sudov

prvého stupiia rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 214 ods. 1 OSP na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci same;j

nariadi predseda senatu odvolacieho sudu pojednédvanie.

Ustavny std podl'a svojej ustalenej judikatiry nie je zasadne opravneny preskimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu by mohli byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery vSeobecného sudu boli

zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak zstavného hladiska neospravedlnitelné



a neudrZatelné a zdrovenn by mali za nasledok porusenie zdkladné¢ho prava alebo slobody
(L. US 13/00, I1I. US 151/05, 1IL. US 344/06).

Ustavny sad zistil, e najvy$si sad v napadnutej Gasti rozsudok krajského sudu
potvrdil a zaviazal staZovatel'a zaplatit’ nahradu trov odvolacieho konania v sume 15 207 Sk

zalobcovi.

Prvoradou ulohou ustavného stdu je ochrana ustavnosti, a nie ochrana zakonnosti.
Je v pravomoci vSeobecnych sudov vykladat’ a aplikovat’ zdkony. Pokial’ tento vyklad
nie je arbitrdrny a je ndlezite zdovodneny, Ustavny sud nemd pri¢inu dont zasahovat
(mutatis mutandis napr. 1. US 19/02, I. US 50/04, IV. US 238/05, 1. US 357/06,
11. US 127/07).

Ustavny sud preskiimal rozsudok najvyssieho sudu, pricom skiimal najmi to, &i tento
zohl'adnil vSetky namietky predostreté stazovatelom. Z odovodnenia rozsudku najvyssieho
stdu sp. zn. 6 Obo 67/2007 z 19. jina 2008 zistil:

,»Medzi ucastnikmi konania nie je sporné, zZe na zaklade transformacného projektu
z31. maja 1992 a notarskej zdapisnice z 25. augusta 1992 doslo k zaniku prdavneho
predchodcu ucastnikov konania H. v. d. v zmysle zadk. ¢. 42/1992 o transformacii druzstiev,
pricom vznikli nové pravne subjekty H. a J.

Spornym zostala vyska financného podielu Zalobcu J. na spolocnom majetku
zaniknutého v. d. H. Z transformacného projektu a notdrskej zapisnice vyplyva, Ze tento
financny podiel je 40 %, co predstavuje sumu 3 215 055,- Sk (¢. [. 6 a ¢. [ 12). Odvolaci sud
si osvojil pravne zdvery sidu prvého stupiia ako vecne a pravne spravne. Zalobca pri
vypocte svojho 40 % financného podielu vychadzal z hodnoty majetku zaniknutého subjektu
H.v.d k31 marcu 1992, pricom Zalovany uspokojil Zalobcu vo vyske 2 260 210,- Kcs (Sk).
Na uspokojenie zalobcu zostala nevyplatena Zalovanym suma 994 845,- Sk.

Podiel zalobcu - 40 % na majetku zaniknutého subjektu H. v. d. predstavuje sumu
3215 055,- Sk + clenské vklady 40 000,- Sk, co je spolu 3 255 055,- Sk.

Zalovany nespochybnil financény podiel Zalobcu v dohodnutej percentudlnej vyske
40%, spochybnil vysku zakladnych prostriedkov v zostatkovej hodnote k 31. marcu 1992
vo vySke 1 031 742,- Kés (Sk), z ktorej zalobca vycislil svoj podiel na 40 %. Ma zato,



ze zalobca mal 40 %-ny podiel vypocitat' z nadobudacej ceny zakladnych prostriedkov.

Prvostupnovy sud ustanovil znalca pre zistenie, ¢i majetok H. v. d. po zaniku bol
rozdeleny tak, Ze bol vysporiadany podiel Zalobcu vo financnom vyjadreni 3 215 055,- Sk
a ak nebol vysporiadany, znalec mal urcit v akom rozsahu bol majetok vysporiadany.

Zo znaleckého posudku Ing. M. G. a Ing. K. J. vyphva, Ze narok Zalobcu nebol
v plnom rozsahu vysporiadany. Znalci v znaleckych posudkoch uviedli, Ze zdkladné
prostriedky mali byt spravne ocenené v zostatkovej hodnote tak, ako to tvrdi Zalobca.

Odvolaci sud poukazujuc na predmetné znalecké posudky preto namietku
Zalovaného, ze zdkladné prostriedky mali byt ohodnotené v nadobudacich cendch
povazoval za nedovodné a k tejto namietke preto neprihliadol.

Ked?e v konani bolo jednoznacne preukdzané, ze Zalovany ani nespochybnil,
ze zalobca bol uspokojeny vo vyske 1 018 728,- Sk (ZP), 46 130,- Sk (DKP) a 3195 352,- Sk
(financné prostriedky), spolu zZalovany uspokojil z naroku Zalobcu 3 255 055,- Sk sumu
2 260 210,- Sk, neuspokojena zostala suma 994 845,- Sk.

Zalovany v konani na side prvého stupiia a ani v odvolacom konani nepredlozil
Ziadny relevantny dokaz, ktory by spochybnil tvrdenie Zalobcu.

Zalovany nespochybnil ndrok Zalobcu na 40 000,- Sk kedZe ide o vymdhanie
¢lenského podielu t. j. ide o sukromny narok clena druzstva.

Odvolaci sud konstatoval, zZe vratenie clenskych vkladov sa viaze k. Ing. Janovi
alng. I. K., co pozaduje J. v sulade s transformacnym projektom. Tito boli clenmi
zaniknutého subjektu H. v. d. a stali sa clenmi subjektu J., teda v danej veci nejde
o vyrovnaci podiel ako sa mylne domnieva Zalovany.

Ndamietka zZalovaného, Ze Zalobca md povinnost podielat’ sa na pasivach vzniknutych
v. d. H. do 31. marca 1992 je nedévodnad v predmetnom spore, kedZe tato je predmetom
v spore sp. zn..: 10 Cb 2446/96 vedenom na Krajskom sude v KoSiciach.

Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupna, Ze Zalovany sa dostal
do omeskania s uhradou sumy 994 845,- Sk, a preto narok Zalobcu na urok z omeskania
je preukadzany, pricom prvostupiiovy sud postupoval spravne, ked vysku uroku z omeskania
posudzoval podla ust. § 369 ods. 1 Obch. zik. a § 509 Obch. zdik. Zalobca si uplatnil

15 % urok z omeskania, pricom v roku 1992 sa uroky v bankdch pohybovali v rozsahu



do 17 %.

Odvolatel' namietol vysku trov konania priznanych zalobcovi sudom prvého
stupna.

Odvolaci sud preskumal ich dovodnost - t. j. ¢i iSlo o ucelne vynaloZené trovy
konania a konstatoval, Ze prvostupinovy sud postupoval spravmne, kedZe priznané trovy
zodpovedaju vysSie uvedenej zasade.

Rovnako spravne postupoval prvostupniovy sud pri uloZeni povinnosti Zalovanému
zaplatit' 33 195,- Sk titulom znalecného s poukazom na ust. § 140 ods. 1 OSP v spojent s ust.
§ 142 ods. 1 OSP, kedzZe ide o trovy konania - t. j. trovy dokazov vzhladom na neuspech
Zalovaného v konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na vysSie uvedené rozsudok sudu

prveho stupna v napadnutej casti ako vecne spravny podla ust. § 219 OSP potvrdil. “

Ustavny sud vychadzajuc zo staznosti a z jej priloh, ako aj z odvolania a z rozsudku
najvysSieho sudu konStatuje, ze prdvny nazor najvysSieho sidu vychadza z nalezitého
skutkového stavu, ktory je aj v rozsudku nalezite zdovodneny, a to sa tyka vSetkych
namietok predostretych stazovatel'om. Predostreté¢ zavery najvyssiecho sudu, ktoré boli

primerane zdovodnené, nemaju znaky arbitrarnosti ani zjavnej neodévodnenosti.

Rozsudok najvysSieho stdu jasne formuloval pravne zavery, ktoré aj primerane

odovodnil tak, ze postupoval v zmysle Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Ustavny sud v nadviznosti na uvedené a s poukazom na to, ze obsahom zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pravo na rozhodnutie
v stlade s pravnym ndzorom ucastnika sudneho konania, resp. prdvo na uspech v konani

(IL. US 218/02, resp. 1. US 3/97), staznost’ odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Na zaklade uvedeného rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V Kosiciach 16. decembra 2008
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