SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 751/2014-33

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. maja 2015 v sendte
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa Mészdrosa
a Ladislava Orosza prerokoval prijatd staznost Polnohospodarskeho druzstva Agrotrend
Trnové, Zilina-Trnové, pravne zastipeného advokitom Mgr. Miroslavom Hanecom,
Hrustiny 602, Zilina, vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdva
na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sidu Zilina v konani vedenom

pod sp. zn. 25 C 381/2007 a takto

rozhodol:

Zékladné pravo Polnohospodarskeho druzstva Agrotrend Trnové na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného stidu Zilina v konani vedenom

pod sp. zn. 25 C 381/2007 porusSené boli.

Okresnému stidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 381/2007 prikazuje

d’alej konat bez zbyto¢nych priefahov.

Polnohospodarskemu  druZstvu  Agrotrend Trnové prizndva  financné
zadostuéinenie v sume 6 000 € (slovom 3esttisic eur), ktoré je Okresny sid Zilina

povinny vyplatif do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.



Pol'nohospodarskemu druzstvu Agrotrend Trnové prizndva ndhradu trov
pravneho zastipenia v sume 518,76 € (slovom pifstoosemndst eur a sedemdesiatSest
centov), ktoré je Okresny sid Zilina povinny vyplatif na téet jeho pravneho zastupcu
Mgr. Miroslava Haneca, Hrustiny 602, Zilina, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sdid Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid“) uznesenim
&. k. I1. US 751/2014-17 zo 6. novembra 2014 podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) prijal na dalSie konanie sfaZznost Polnohospodérskeho druZstva
Agrotrend Trnové, Zilina-Trnové (dalej len ,,sfazovatel*), vo veci namietaného poruSenia
jeho zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prdva na prejednanie zéleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych
slobod (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu Zilina (dalej len ,,okresny sid“

alebo ,,sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 381/2007 (d’alej aj ,,namietané konanie*).

2. Zo staznosti vyplynulo, Ze ndvrhom podanym na okresnom sude 28. mdja 1999 sa
povodni navrhovatelia, zastipeni ,,poverenym konatelom* _, domahali urcenia
vlastnickeho prdva k nehnutelnostiam vo vlastnictve sfaZovatela nachddzajicim sa
v katastralnom uzemi - zapisanym na liste vlastnictva - na Okresnom trade
Zilina, katastrdlnom  odbore. Namietané konanie bolo  pdvodne  vedené

pod sp. zn. Nc 451/99.



Z. obsahu staznosti dalej vyplynul takyto priebeh namietaného konania:

,17.08. 2000 - Okresny sid Zilina vydal uznesenie, ktorym vyzval Ing. Paura
na odstrdnenie vdad podania

14. 08. 2001 - Okresny siid Zilina vydal uznesenie o zastaveni konania Nc 451/99-41

15. 08. 2001 - bola podand na Okresny sid Zilina Zaloba o urcenie vlastnickeho
prava s ddatumom vyhotovenia 14. 08. 2001 ako splnenie vyzvy siidu zo dria 17. 08. 2000,
ktorou bola zmenend a doplnend poévodne podand Zaloba

20. 08. 2001 - navrhovatelia podali odvolanie proti uzneseniu o zastaveni konania

07. 11. 2001 - Krajsky siid v Ziline uznesenim potvrdil uznesenie Okresného siidu
Zilina o zastaveni konania

14. 02. 2002 - navrhovatel 169/ | N poda! dovolanie proti uzneseniu
Krajského siidu v Ziline 6Co/2719/01 zo diia 07. 11. 2001

11.09. 2002 - Krajsky siud v Banskej Bystrici vydal rozsudok, ktorym sporné
nehnutelnosti vylucil z konkurznej podstaty staZovatela ako vipadcu (¢. 1. 208)

27. 11. 2003 - Najvyssi sud Slovenskej republiky vydal rozsudok 3Cdo 7/03, ktorym
uznesenie Krajského sidu v Ziline zo diia 07. 11. 2001 zn. 6Co/2719/01 v napadnutej Casti
tykajiicej sa navrhovatela 169/ | N /5! o v rozsahu zruSenia vec vrdtil
Krajskému siidu v Ziline na dalSie konanie

15. 04. 2004 - Krajsky sid v Ziline vyzval advokdtku Mgr. Zuzanu Karkdovii
na doloZenie splnomocneni na zastupovanie uvedenych Zalobcov

05. 05. 2004 - advokdtka Mgr. Zuzana Karkdéovd splnila vyzvu sidu, zmenila ndvrh
na zacatie konania; siudu bolo podanie dorucené dria 06. 05. 2004

31.10. 2005 - Krajsky sid v Ziline uznesenim 6Co0/66/2004-210 zruil uznesenie
Okresného siidu Zilina ¢ k. Nc/451/99-41 z 14. 08. 2001 v Casti tykajiicej sa navrhovatela
16/ v 10zsahu zruSenia vec vrdtil okresnému sid na dalSie konanie

02. 10. 2006 - Okresny siid Zilina Ziadal REGOB v Banskej Bystrici o zistenie
trvalého a prechodného pobytu

07. 11. 2006 - REGOB v Banskej Bystrici vybavil Ziadost a jej vybavenie bolo

dorucené Okresnému sudu Zilina



08. 12. 2006 - Okresny siid Zilina posielal Ziadosti o zistenie trvalého bydliska
a ddtumu umrtia na matriky

23.03. 2007 - Sprdvca konkurznej podstaty ozndmil Okresnému sidu Zilina, Ze
z dovodu bliZiaceho sa ukoncenia konkurzného konania je potrebné rozhodniif vo veci

11. 09. 2007 - Okresny sid Zilina predvolal Zalobcov a sprdvcu konkurznej podstaty
na informativny vysluch na dern 03. 10. 2007

11. 09. 2007 - Okresny sid, Zilina poslal na REGOB v Banskej Bystrici Ziadost
o bydlisko a ddatum narodenia a vumrtia 12 odporcov a zdrover tieto tidaje Ziadal ozndmif aj
od advokdtky Mgr. Zuzany Karkoovej

03. 10. 2007 - zdpisnica Okresného sidu Zilina

21. 11. 2007 - Advokdtka Mgr. Zuzana Karkéovd splnila vyzvu stidu zo dria 11. 09.
2007

14. 03. 2008 - Okresny sid Zilina poslal Ziadosti na matriky, policiu, REGOB
a Ziadal dorucit umrtné listy, ozndmit ddtumy vimrtia a miesto umrtia uvedenych oséb

22.04. 2009 - Okresny siid Zilina poslal Ziadosti na policiu za vicelom Setrenia
pobytov

23. 05. 2009 - Okresnému sidu Zilina bolo dorucené ozndmenie z OOPZ Zilina
vychod o pobyte vyZiadanej osoby

06. 12. 2011 - Okresny siid Zilina poslal Ziadosti na evidenciu obyvatelstva, Mestsky
virad Zilina, Mestsky tvirad Piichov, REGOB

19. 12. 2011 - Okresnému sidu Zilina boli dorucené listy 7z Mestského tviradu Piichov,
z evidencie obyvatelstva

16. 12. 2011 - mesto Zilina dorucilo Okresnému sidu Zilina osobné idaje z
evidencie obyvatelstva

19. 05. 2014 - podali sme predsedovi Okresného siidu Zilina stainost na prietahy
v konani. Hoci zdkon ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch v § 62 urcuje lehotu na vybavenie staznosti
30 dni... aZ dria 04. 07. 2014 t. j. po uplynuti viac ako 30 dni od podania staZnosti, nam bol
doruceny pripis predsedu Okresného sidu Zilina, ktorym ndm ozndmil, Ze predlZuje lehotu

na vybavenie nasej staZnosti z dovodu cerpania dovolenky zdkonnou sudkyriou



i podpredsednickou siidu, ktord vybavuje stainosti zii¢astnenych strdn. PredlZend lehota
uvedend nebola.

. Moja staznost bola vybavend aZ pripisom zo drna 15. 08. 2014 a podand
na postovii prepravu dria 18. 08. 2014.

Podla staZzovatela ,, Pristup siudu v tejto veci je zrejmy aj z lehoty a spdsobu
vybavenia staznosti. Hoci bola vybavend v maximdlnej zdkonnej lehote troch mesiacov, sid
konstatuje vylucne dva problémy. Jeden s dorucovanim ivcastnikom, ktory moZe vyriesit
vyuzitim procesnych ustanoveni a druhym je zvySend zataZenost siudu, ktord vSak nie je
zdkonom akceptovatelnym dovodom na necinnost. Podla vyjadrenia podpredsednicky
okresného sitidu mal byt do konca augusta 2014 vykonany dalsi procesny iitkon. Napriek
tomu je okresny siud aj nadalej necinny. K dnesnému driu vypracovania staznosti t. j. 3. 9.
2014 mi nebola zo sidu dorucend Ziadna pisomnost tykajiica sa toho zdsadného procesného
tikonu, ktory ma zabezpecif plynulost konania.

Siidny spor trvd od roku 1999. Po vrdteni veci z Krajského siidu v Ziline uznesenim
zo dria 31. 10. 2005 okresny siid vo veci plynule nekond a od roku 2011 nekond vobec, ¢im
vznikaju prietahy.

Sud v primeranom case riadne nerozhodol a jeho neefektivna cinnost nevedie
k odstrdneniu prdvnej neistoty medzi vcastnikmi. Md pritom zdkonné prostriedky na postup
vediici k rozhodnutiu v merite veci. Dlhotrvajiici sudny spor nds obmedzuje v nakladani
s predmetnymi nehnutelnostami, najmd ich nie je mozné predatf. KaZdy zdujemca o kiipu
po zisteni, Ze budovy su predmetom siudneho konania, strati zdujem. Sudny spor je
poznaceny aj na liste vlastnictva - k. . - Budovy chdtraju a ich trhovd
hodnota neustdle klesd. Nikto nie je ochotny investovaf Ziadne financné prostriedky
do nehnutelnosti, ktoré siu predmetom vlastnickej Zaloby a ani takéto nehnutelnosti odkiipit.
SperiaZenim majetku by sme mohli vyrovnaf aj exekucné konania, ktoré su proti ndm
vedené. Cim dlhSie trvaji, tym viac narastajii trovy exekiicie. V danom spore sme

v postaveni Zalovaného a nasim pristupom nespoésobujeme prekdzky v konani. “.



Stazovatel Zziada o priznanie primeraného finan¢ného zadosfuinenia v sume
20000 € ,,Z dovodu neistoty postoja sudu pre zabezpeclenie zdkonnosti a pre nemoZnost

dosiahnut meritorne rozhodnutie vo veci v primeranej lehote. “.

3. Stazovatel na zaklade uvedeného navrhuje, aby ustavny sud vyslovil poruSenie
jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy a prava na prejednanie jeho zéleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sudu v namietanom konani, prikdzal okresnému sudu v tejto
veci konat bez zbyto¢nych prietahov, priznal stazovatelovi finan¢né zadostucinenie v sume

20 000 € a nadhradu trov konania.

4. Na zdklade Ziadosti ustavného stdu sa k veci pisomne vyjadrili obaja tcastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho podpredsednickou JUDr. Gabrielou Pandkovou,
listom sp. zn. Spr 480/2014 z 26. janudra 2015 a pravny zdstupca sfazovatela stanoviskom

k uvedenému vyjadreniu okresného sudu z 25. februara 2015.

4.1 Podpredsednicka okresného sidu vo svojom vyjadreni k veci uviedla:

,Co sa tyka vecnej strdnky, v prilohe Vdm zasielame vyjadrenie zdkonného sudcu,
s ktorymi sa bez dalSieho stotoZriujeme, pricom poukazujem na zloZitost veci a predmet
sporu — urcenie spoluvlastnickych podielov a na pocet ucastnikov konania — 226
navrhovatelov a 139 odporcov.

Zdrovern poukazujem v pripade konstatovania prietahov v konani aj napriek premetu
konania a poctu tcastnikov konania, na nedostatocné persondlne obsadenie tunajsieho
sudu vzhladom na rocny ndpad veci (cca 57.000 veci pri vykone +/- 32 sudcov), co
skonstatovala aj ombudsmanka. Je nepochybné, Ze tdto situdcia nemdZe byt na iikor
icastnikov konania, ale samozrejme ani na iikor samotnych sudcov tunajsieho sidu, ktori
na vkor svojho zdravia a volného casu sa snaZia konat tak, aby nedochddzalo k prietahom v
konant, resp. ich minimalizovat, pricom na tito situdciu tunajSieho siudu opakovane
poukazujeme na prislusnych orgdnoch, (sudcovia tunajsieho siudu konaji aj pocas

vikendov, pojedndvaju viac ako 2x tyZdenne...)



Z uvedeného je zrejmé, Ze nie vidy je moiné konat bez prietahov za takého stavu,
¢o Ziadame zohladnif a v danom pripade Ziadame zohladnif a zloZitost veci a pocet
ucastnikov konania.

Zdroveri Vdm oznamujeme, Ze sihlasime s tym, aby Ustavny sid SR upustil

od ustneho pojedndvania o prijatej staznosti.

Zékonnd sudkyna konajica vo veci stazovatela vo svojom vyjadreni uviedla, Ze
,,Dovodom, pre ktory doposial nie je vec skoncend je pocet icastnikov a predmet konania.

V podani dorucené 15. 8. 2001 ndvrh podali 226 navrhovatelia proti 139 odporcom
a predmetom je urcenie spoluvlastnickych podielov vsetkych navrhovatelov k predmetnym
nehnutelnostiam. Podla procesného ndvrhu, doruceny 6. 5. 2004, navrhovatelia vzali v ¢asti
voci odporcom ndvrh spdt, tychto Ziadali zaradif na stranu navrhovatelov a cast
navrhovatelov na stranu odporcov. Na strane navrhovatelov zostalo 264 oséb a na strane
odporcov 142 o0sob. Vo veci sa vykondvaji tikony za ticelom ustdlenia okruhu ticastnikov,
zistovania adries, zomretych (aj pred zacatim konania), dedicov, atd.

Zdrovenl poukazujem na dlhodobii neprimerani zataZenost v sendte, vysoky ndpad
novych vecit, pocet restancnych veci, odchod dvoch sudcov v roku 2009 a prichod 1.
sudkyne na obcianskoprdvny tisek aZ v roku 2014.

Podla zverejnenych statistickych tidajov do mojho sendtu bolo spolu pridelenych
v roku 2011 294 veci (290 C veci), rozhodnutych 297 vect, v roku 2012 pridelenych 454
veci (399 C veci), rozhodnutych 249 veci, v roku 2013 pridelenych 413 veci (348 C veci)
a rozhodnutych 505 veci. V roku 2014 bolo pridelenych 405 C veci a rozhodnutych 417 C
veci. Oproti roku 2011 sa zvysil ndpad C veci z 294 na 405 v roku 2014, co je o viac ako
1/3 bez zmeny persondlneho obsadenia sendtu.

Poukazujem aj na to, odporca podal staZnost na prietahy az v roku 2014, dovtedy bol

so stavom konania uzrozumeny. “.

4.2 Pravny zastupca sfaZovatela vo svojom stanovisku k  vyjadreniam

podpredsednicky okresného sudu a zdkonnej sudkyne predovSetkym uviedol:



«.. uZ ustdlend judikatira Ustavného sidu SR odpovedd jednoznacne na ich
argumenty, ktoré vo vyjadreniach uvddzaji,... napr. uz Ndlez II. US 48/96 uvddza: ,, Pocet

)%

icastnikov konania nie je dokazom zloZitosti veci. Problémy v zabezpeceni pritomnosti
icastnikov konania na pojedndvani tiez nemozno kvalifikovat ako dovod na hodnotenie veci
ako zloZitej“,

... Ndlez III. US 62/06 uvddza: , Ustavny sid SR pri preskiimavani dlzky konania na
Najvyssom siide SR zohladnil, Ze predmetom konania bola zloZitd prdvna otdzka, avsak
lehota presahujiica obdobie 3 rokov je iistavne neakceptovatelnd doba na riesenie
akejkolvek zloZitej prdvnej otdzky“,

... Ndlez 1. US 89/99 uvddza: ,,Za konanie so zbytocnymi priefahmi mozno oznadit

taky postup siudu, ktory neprispieva k odstrdneniu prdvnej neistoty ucastnika konania“. »

Zaroven uviedol, Ze «sti mu verejne zndme upozornenia sudcov na ich pretaZenost
v prdci, ¢o do urcitej miery moZe subjektivne chdpat, ale uvddzanie poctu vybavovanych
vect prislusnym siidom a poctom sudcov sa jeho uistavné prdavo nezabezpeci. Poukazovanie
zdkonnej sudkyne vo svojom vyjadreni... , Ze ,,odporca podal staznost na prietahy aZ v roku
2014, dovtedy bol so stavom konania uzrozumeny*“, povaiuje staZovatel za nevhodné
v kontexte celkovych suvislosti. StaZovatel mal cely cas za to, Ze sud vo veci riadne kond, aZ
obozndmenim sa s obsahom spisu prostrednictvom svojho prdvneho zdstupcu zistil, Ze tomu
tak nie je. Stazovatel sa obrdtil na Ustavny sid SR s touto stainostou ako na poslednii
zdkonnu institiiciu, ktord moZe vo veci zabezpecit ndpravu. Sucasny stav konania v tejto
veci je neudriatelny. StaZovatel preto veri, Ze Ustavny siid SR vyhovie staznosti a vykond
opatrenia, ktorymi prispeje k tomu, aby prvostupriovy sud dalej konal a bezodkladne
rozhodol v merite veci.
. staZovatel sithlasi s tym, aby Ustavny siid SR upustil od iistneho pojedndvania

o prijatej staZnosti...».

5. Ustavny sud so stihlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoZze po obozndmeni sa s ich

stanoviskami k opodstatnenosti sfaznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednédvania



nemozno ocakdvaf dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a priva
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

IL.

Z obsahu sfaznosti, jej priloh, z vyjadreni ucastnikov konania a z obsahu sudneho
spisu vztahujiceho sa na vec stazovatela ustavny sud zistil tento priebeh a stav namietaného
konania:

Dna 28. mdja 1999 , Majetkovi podielnici PD Agrotrend Trnové“ podali
na okresnom stde ndvrh proti stazovatelovi.

Diia 17. augusta 2000 okresny sid uznesenim vyzval navrhovatelov na odstrdnenie
nedostatkov podania v lehote 10 dni pod hrozbou zastavenia konania.

Diia 11. aprila 2001 pravna zastupkyiia navrhovatelfov poZiadala o prediZenie lehoty
na odstranenie nedostatkov podania.

Dna 16. mdja 2001 okresny sud predizil lehotu na doplnenie a opravu ndvrhu
do 31. jula 2001.

Dna 14. augusta 2001 okresny sud uznesenim zastavil konanie.

Dna 15. augusta 2001 navrhovatelia v 1. aZ 226. rade dorucili Zalobu o urcenie
vlastnickeho prdva proti sfazovatelovi zastipenému sprdvcom konkurznej podstaty
Mgr. Miroslavom Hanecom (d’alej len ,,sprdvca*) a odporcom v 2. az 139. rade (spolu dale;j
len ,,odporcovia®).

Dna 20. augusta 2001 navrhovatelia podali odvolanie proti uzneseniu o zastaveni
konania.

Diia 16. oktébra 2001 bol spis predlozeny Krajskému sidu v Ziline (dalej len
,krajsky sid*) na rozhodnutie o odvolani navrhovatelov.

Diia 7. novembra 2001 krajsky sdd uznesenim sp. zn. 6 Co 2719/01 potvrdil
odvolanim napadnuté uznesenie okresného sidu o zastaveni konania (rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost 31. janudra 2002).

Diia 9. janudra 2002 bol spis vrateny okresnému stdu.



Driia 20. februdra 2002 navrhovatel v 169. rade podal dovolanie proti potvrdzujicemu
uzneseniu krajského sudu sp. zn. 6 Co 2719/01 zo 7. novembra 2001.

Dnia 21. augusta 2002 okresny sud zaslal dovolanie odporcom na vyjadrenie.

Diia 3. oktébra 2002 spravca dorudil vyjadrenie k dovolaniu.

Dna 20. januara 2003 okresny sud predlozil spis NajvySSiemu sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) na rozhodnutie o dovolani.

Diia 27. novembra 2003 najvy3$$i sud uznesenim sp. zn. 3 Cdo 7/03 uznesenie
krajského sudu sp. zn. 6 Co 2719/01 zo 7. novembra 2001 ,,v napadnutej casti tykajiicej sa
navrhovatela 169/ ||} b  2rv5il 2 v rozsahu zruSenia mu vratil vec na dalSie
konanie.

Dna 19. februara 2004 okresny sud predlozil spis krajskému sudu na d’alSie konanie.

Dnia 31. oktébra 2005 krajsky sid uznesenim sp. zn. 6 Co 66/2004 zrusil uznesenie
okresného stidu zo 14. augusta 2001 ,,v Casti tykajiicej sa navrhovatela 169/ ||} EGB
B 2 v rozsahu zruSenia vec vriatil okresnému sidu na d’alSie konanie.

Diia 12. jila 2006 bol spis vrateny okresnému stdu.

Driia 2. oktobra 2006 okresny sud zistoval prostrednictvom registra obyvatelov trvaly,
resp. prechodny pobyt odporcov a ddtum dmrtia nebohych odporcov.

Dna 7. novembra 2006 register obyvatelov dorucil potvrdenia o pobyte odporcov.

Diia 8. decembra 2006 okresny sud prostrednictvom matrik v Puchove, Dolnom
Kubine, Martine a Ziline lustroval pobyt, pripadne ditum a miesto dmrtia odporcov.
Prostrednictvom notdrskeho uradu a dedi¢skej kanceldrie okresného sudu zisfoval stav
dedi¢skych konani.

Dnia 28. marca 2007 sprdvca ozndmil, Ze vzhladom na bliZiace sa ukoncenie
konkurzného konania vedeného proti stazovatelovi je potrebné rozhodnuf v merite veci.

Diia 11. septembra 2007 bol spis prevedeny do oddelenia ,,C* a dalej vedeny
pod sp. zn. 25 C 381/2007. Okresny sud zaroven predvolal navrhovatela a spravcu
na informativny vysluch na 3. oktéber 2007. Vyzval register obyvatelov a pravnu
zéastupkyniu navrhovatela na ozndmenie adresy pobytu 12 odporcov, ktorym nie je mozné

dorudift zasielku sudu.
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Driia 3. oktébra 2007 sa uskutocnil informativny vysluch, na ktorom dcastnici uviedli,
Ze mimosudna dohoda nie je moZna.

Diia 22. novembra 2007 pravna zistupkyna navrhovatela splnila vyzvu okresného
sudu z 11. septembra 2007.

Dna 14. marca 2008 okresny sud prostrednictvom prisluSnych matrik zisfoval miesto
a datum Umrtia zosnulych odporcov. Zaroven prostrednictvom registra obyvatelov a policie
zisfoval pobyt d’alSich odporcov.

Dna 2. aprila 2008 okresny sud poziadal Obecny urad Bzince pod Javorinou
o dorucenie imrtného listu zosnulého odporcu.

Dna 9. decembra 2008 okresny sud pripojil spis okresného sudu sp. zn. 2 D 1321/05.

Dna 23. marca 2009 okresny sud poziadal Okresny sid Nové Mesto nad Vahom
o dorucenie pravoplatného dedi¢ského rozhodnutia vo veci sp. zn. 13 D 985/2002.

Dna 22. aprila 2009 okresny sud zistoval prostrednictvom policie a samospravy
pobyt pravnej ndstupkyne odporcu (vysledok lustricii bol negativny).

Dina 6. decembra 2011 okresny sid prostrednictvom registra obyvatelov
a samospravy zisfoval pobyt 8 odporcov (vysledok lustracii negativny, 1 odporkyna
zomrela).

Dna 3. septembra 2014 okresny sud vyzval pravnu zastupkyiiu navrhovatela, aby
v lehote 30 dni oznadmila, ¢i trvd na podanom ndvrhu, resp. na ozndmenie podstatnych

zmien tykajucich sa tcastnikov konania tak, aby sud mohol pokracovat v konani.

I1I.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny suid rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.
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Podla ¢l. 127 ods. 2 dstavy ak dstavny sid vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1 a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnosfou, tdstavny sid modze

prikézat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sid modzZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prdva podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadostucinenie.

Predmetom konania pred tstavnym stidom bolo postdenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 381/2007 dochddza k poruSovaniu zdkladného
prava staZzovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a jeho prava na prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytoc¢nych prietahov...

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana...

Ustavny sdd si pri vyklade ,,priva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 udstavy osvojil judikatiru Eurépskeho sidu pre Tudské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadnd odli$nost (napr. IL. US 55/98, L. US 132/03).

Ustavny sid pri rozhodovani o sfaZnostiach namietajicich porugenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej
ustdlenej judikatury, v sdlade s ktorou ,,odstrdnenie stavu prdvnej neistoty je podstatou,

ucelom a cielom prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov, pricom tento ucel
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mozno dosiahnuf zdsadne a7 pravoplatnym rozhodnutim (mutatis mutandis II. US 26/95,

L. US 47/96, 1L US 116/02).

Judikatdra tdstavného stidu sa ustélila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytoCnych priefahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 tustavy, sa skima vZdy s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmi podla tychto troch zdkladnych kritérii: zloZitost veci,
spravanie ucastnika a postup sdidu (napr. I US 41/02). Ustavny sid pritom prihliada aj
na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre sfaZzovatela
(napr. I. US 19/00, I. US 54/02, 1. US 32/02). Podla rovnakych kritérii postupoval

aj v danom pripade.

1. Pri postudeni veci podla prvého kritéria ustavny sud konStatuje, Ze predmetom
namietaného konania je rozhodovanie o urceni vlastnickeho prdva k nehnutelnostiam.
Obdobné spory tvoria Standardnd suicast rozhodovacej agendy okresnych suidov, pricom
k tejto problematike existuje v zdsade ustidlend judikatira vSeobecnych sudov, a preto
posudzovanu vec ustavny sid nepovazuje z pravneho hladiska za zloziti. Napokon, okresny
sud aj napriek takmer 16 rokov trvajucemu konaniu dosial nepristupil k meritérnemu
prerokovaniu sporu, vec zatial prdvne neposudzoval, vo veci nebolo nariadené jediné
pojedndvanie, pri¢om okresny sdd vo veci nevydal jediné meritérne rozhodnutie. Ustavny
stid preto nemohol sthlasit s obranou okresného stidu, Ze dévodom doterajiej dizky konania

je zloZzitost veci dand predmetom konania.

Na druhej strane vSak mozZzno konStatovaf, Ze posudzované konanie vykazuje
skutkovi zlozZitost, ktord je dand nielen poctom ucastnikov konania, ale stvisi aj s potrebou
ustdlenia okruhu ucastnikov v suvislosti s umrtim viacerych z nich, v dosledku ¢oho musel
okresny sud prihliadat na priebeh dedi¢skych konani, nadviazat komunikaciu s dedi¢mi,

zisfovaf adresy ich pobytu a pod.
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V suvislosti s uvedenym konStatovanim vSak tdstavny sid povaZuje za potrebné
uviesf na spravnu mieru tvrdenie okresného sidu o pocte ucastnikov namietaného konania. I
ked pocet ucastnikov na strane navrhovatela bol povodne 226, uznesenim okresného stidu
zo 14. augusta 2001 v spojeni s potvrdzujicim uznesenim krajského siidu zo 7. novembra
2001 bolo konanie pravoplatne zastavené. Na zdklade dovolania podaného navrhovatefom
v 169. rade doslo sice k zruSeniu uznesenia krajského stidu zo 7. novembra 2001 a nédsledne
aj uznesenia okresného sidu zo 14. augusta 2001, avSak len v casti tykajicej sa
navrhovatela v 169. rade. Vo vzfahu k ostatnym navrhovatelom zostalo uznesenie
okresného sidu o zastaveni konania nedotknuté. Preto po pravoplatnom zastaveni konania
(teda po 31. janudari 2002) je ucastnikom konania na strane navrhovatela len navrhovatel
v 169. rade. Na strane odporcov (povodne 139) doSlo k zmene poctu ucastnikov len
v stvislosti s prdvnym ndstupnictvom, v dosledku tmrtia niektorych odporcov. Preto
tvrdenie zdkonnej sudkyne, Ze , Na strane navrhovatelov zostalo 264 0séb a na strane

odporcov 142 0s6b“, nezodpoveda aktudlnemu stavu namietaného konania.

Aj napriek konStatovanej skutkovej zlozitosti veci, ktor& md nemaly podiel
na doterajiej dizke namietaného konania, tito sama osebe nemdZe byt akceptovani ako

dovod ospravedliiujiici neoby&ajne zdihavy priebeh posudzovaného konania.

2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda sprdvania sfazovatela v namietanom
konani, dstavny sud nezistil Ziadnu okolnost, ktord by mala byt osobitne zohladnené na jeho
farchu pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dovodov doSlo v predmetnom konani

k zbytoénym prietahom.

Okresny sud vo vyjadreni k sfaznosti namietal, Ze sfaZovatel pristipil k vyuZitiu
staznosti podanej predsedovi okresného sudu az v roku 2014 a dovtedy bol so stavom
konania uzrozumeny. V suvislosti s touto ndmietkou ustavny sud konStatuje, Ze podla
svojho ustdleného ndzoru sa podanie sfaznosti na priefahy v konani v zmysle § 62 zdkona
¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich

predpisov zdsadne povaZzuje za ucinny prostriedok ochrany takych zdkladnych prav, ktoré
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stvisia so zdkladnym prdvom na konanie bez zbytoénych prieahov (napr. IV. US 153/03,
1. US 164/2010), priom vo svojej konstantnej judikatire (m. m. I US 21/99,
IV.US 153/03, 1. US 33/05) tiez zdoraziiuje, Ze ulelom prdva udcastnika konania
pred vSeobecnym sidom podaf sfaznosf na priefahy v konani je poskytnutie prileZitosti
tomuto sudu, aby sdm odstrdnil protipravny stav zapri¢ineny porusenim zédkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov. V danom pripade vSak skutoCnost, Ze
stazovatel skor nevyuZil staZznost na priefahy v konani adresovani predsedovi okresného
sudu, podla nizoru ustavného sudu neospravedliiuje neumerne dlhé konanie okresného

sudu.

3. Napokon sa tstavny sud zaoberal postupom okresného sudu v namietanom konani,
pricom vychddzal najmd z obsahu predloZzeného spisu okresného siudu. Poukazujic
na chronologicky prehlad doterajSieho priebehu namietaného konania, tustavny sud
konStatuje, Ze okresny sud bol v predmetnej veci opakovane necinny v obdobiach:
od 28. mdja 1999 do 17. augusta 2000 (14 a pol mesiaca), od 20. februdra 2002
do 21. augusta 2002 (6 mesiacov), od 8. decembra 2006 do 3. oktébra 2007 (10 mesiacov),
od 22. aprila 2009 do 6. decembra 2011 (31 mesiacov) a od 6. decembra 2011 do 3.
septembra 2014 (33 mesiacov). Celkovo bol teda okresny sud v napadnutom konani necinny
94,5 mesiaca, teda takmer 8 rokov. Uvedené obdobia necinnosti okresného sidu bez
akychkol'vek zakonnych dovodov treba povazovaf za zbyto¢né priefahy v konani, ktoré su z

ustavnopravneho aspektu netolerovateIné.

Obranu podpredsednicky okresného sidu a vo veci konajicej zdkonnej sudkyne,
ktoré poukazali na ,,nedostatocné persondlne obsadenie tunajsieho sudu... , na dlhodobii
neprimerani zataZenost v sendte, vysoky ndpad novych veci, pocet reStancnych veci,
odchod dvoch sudcov v roku 2009..“ nebolo mozné akceptoval. V stulade
s medzindrodnym Standardom uplatiiovania dohovoru plati, Ze nadmerné mnoZstvo veci,
v ktorych Stat musi zabezpecif sidne konanie, ho nezbavuje zodpovednosti za zbytocné
prietahy v sidnom konani (IIl. US 17/02). Namietka nedostato&ného persondlneho

obsadenia sudu a vo védzbe na to neprimeraného zafaZenia sudcov pri vybavovani agendy
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nepredstavuje dovody, ktoré by mohli byt interpretované inak nezZ technické a organizacné
problémy, ktoré vSak nemoOZzu isf na farchu ucastnika, ktory od sudu pravom ocakdva
ochranu svojich prav v primeranej lehote podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, resp. bez zbyto¢nych

priefahov podra ¢l. 48 ods. 2 dstavy.

Napokon tdstavny sid konstatuje, e uZ samotnd dizka trvania konania, ktord
predstavuje takmer 16 rokov, sama osebe signalizuje poruSenie zdkladného préava
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov a prdva na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote (aj ked vec bola opakovane aj na krajskom sude,
resp. na NajvySSom sude Slovenskej republiky z dovodu rozhodovania o opravnom
prostriedku, ¢o nemozno pripocitat na farchu okresného sudu). Predmetnd vec sa aj
po takmer 16 rokoch stile nachddza na stide prvého stuptia bez jediného meritérneho

rozhodnutia.

Z uvedenych dovodov tstavny suid vyslovil poruSenie zdkladného prava staZzovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je

uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

4. V nadvéznosti na tento vyrok a v zdujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatelovi ustavny sud v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia prikdzal okresnému stdu
podla ¢l. 127 ods. 2 tdstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavhom side konaf

v predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov.

5. Podla § 56 ods. 4 zdkona o dstavnom side mdZe ustavny sdid priznaf tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadostucinenie.

Stazovatel Ziadal priznaf primerané finanéné zadosfucCinenie v sume 20 000 €
»Z dovodu neistoty postoja sudu pre zabezpecenie zdkonnosti a pre nemoZnost dosiahnut

meritorne rozhodnutie vo veci v primeranej lehote. “.

16



Vzhl'adom na okolnosti danej veci Ustavny sud dospel k ndzoru, Ze len konStatovanie
porusenia zdkladného priava na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ako aj prdva na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nie je dostatoénym zadosfu¢inenim pre staZovatela. Ustavny siid preto uznal
za odovodnené priznaf mu aj financné zadostucinenie podla citovaného ustanovenia zdkona
o ustavnom sude, ktoré podla zdsad spravodlivosti a s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisteného porusenia priv sfazovatela, najmi na neprimerand dizku namietaného konania bez
meritéorneho rozhodnutia, ale aj s prihliadnutim na skutkovi zlozitost veci povaZzuje za

primerané v sume 6 000 €.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadostucinenia, orgdn, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov tstavny sid o ndvrhu na priznanie primeraného financného

zadostucinenia rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

6. Ustavny sid napokon rozhodol aj o dhrade trov konania sfaZovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred dstavnym sudom advokatom Mgr. Miroslavom

Hanecom a ktoré si staZovatel uplatnil v sume 518,76 €.

Uhradu priznal za dva tdkony prévnej sluzby vykonané v roku 2014 (prevzatie
a pripravu zastiipenia, podanie sfaznosti) a za jeden tkon vykonany v roku 2015 (stanovisko
k vyjadreniu okresného studu z 25. februdra 2015) v silade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a
ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z. z. o odmendch a ndhradiach advokdtov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhldSka®). Za dva ukony vykonané v roku 2014 patri

odmena v sume dvakriat po 134 €, teda 268 €, a dvakrit reZijny pausal (§ 16 ods. 3

17



vyhlasky) po 8,04 €, teda 16,08 €, a za jeden tikon vykonany v roku 2015 patri odmena v
sume 139,83 € a rezijny pausal 8,39 €, preto odmena advokata predstavuje sumu 432,30 €.
Uvedend suma bola zvySend o DPH vo vyske 20 % podla § 18 ods. 3 vyhlasky a podla
zékona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov. Trovy
pravneho zastipenia vratane zapocitania DPH boli priznané v sfaZzovatelom poZadovane;j

sume 518,76 €.

Trovy konania je okresny sud povinny zaplatif na tcet pravneho zastupcu stazovatela
(§ 31a zdkona o dstavnom sdde v spojeni s § 149 Obcianskeho sidneho poriadku) podla
bodu 4 vyroku rozhodnutia.

7. Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podaf opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet jeho doruc¢enie ti¢astnikom konania.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. maja 2015
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