SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 705/2015-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. februara 2016
v senate zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Cudmily GajdoSikovej a sudcu
Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca) prerokoval prijatd staznost |G
. ~.st(peného advokatkou Mgr. Romanou Paliderovou, Advokatska
kancelaria, Jégého 19, Bratislava, vo veci namietaného porusSenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Trencin v konani
vedenom pod sp. zn. 12 C 171/08 v obdobi po rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej
republiky &. k. II. US 50/2012-40 z 25. oktobra 2012 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 171/08 v obdobi po
rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢&. k. II. US 50/2012-40 z 25. oktdbra 2012
porudil zakladné pravo ||} na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych

slobod.



2. _ priznava finanéné zadostucinenie v sume 2 000 €

(slovom dvetisic eur), ktoré je Okresny sud Tren¢in povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5353 »riznava ohradu trov pravneho zastipenia v sume

284,08 € (slovom dvestoosemdesiatStyri eur a osem centov), ktort je  Okresny sud
Tren¢in povinny vyplatit na ucet jeho advokitky Mgr. Romany Paliderovej,
Advokatska kancelaria, Jégého 19, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim &. k.
II. US 705/2015-7 z29. oktobra 2015 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom stde*) na d’alSie konanie staznost ||| I (dalej len ,stazovatel™),
ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresné¢ho sudu Trencin (d’alej
len ,,okresny sud“ alebo ,,sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 171/08 v obdobi po
rozhodnuti Gstavného sadu ¢&. k. IL. US 50/2012-40 z 25. oktobra 2012 (dalej aj ,,napadnuté

konanie®).

2. Ku skutkovému stavu stazovatel’ uviedol najma, Ze:
»(-..) Na Okresny sud v Trencine som podal navrh Zaloby zo dna 21.07.2008
o urcenie povinnosti na vypocitanie majetkovych podielov z transformacie druzstva

a vydanie druzstevnych podielovych listov.



Sud robi vo veci zbytocné sudne prietahy neefektivne kona, nasledkom neefektivneho
konania Krajsky sud v Trencine opdtovne zrusuje rozhodnutia prvostupiiového sudu
a vracia prvostupnovému sudu na dalSie konanie.

Od podania navrhu zaloby zo dna 21.07.2008 uplynula lehota 6 rokov a vo veci nie
je pravoplatne rozhodnute.

Dna 25.07.2014 mi bolo Okresnym sudom v Trencine vo veci vedenej pod
sp. zn.:12C/171/2008 dorucené predvolanie na pojedndavanie az na den 24.09.2014.

Medzicasom prikdzal Ustavny siid Slovenskej republiky v ndleze zo dna 25.10.2012
sp. zn.: ILUS 50/2012-40 Okresnému sidu v Trencine, okrem iného, aby vo veci vedenej
pod sp. zn.:12C 171/2008 konal bez zbytocnych prietahov.

Okresny sid v Trencine nerespektuje prikaz Ustavného siidu Slovenskej republiky,
zodna 25.10.2012, aby vo veci vedenej pod sp. zn.: 12C 171/2008 konal bez zbytocnych
prietahov, vytycil pojednavanie na den 05.11.2014.

Okresny sud v Trencine okrem zbytocnych sudnych prietahov vo veci neefektivne
kona, nasledkom ‘coho Krajsky sud v Trencine zrusuje rozhodnutia prvostupnovéeho sudu
a vec opdtovne vracia prvostupnovému sudu na dalSie konanie.

Na pojednavani dna 05.11.2014 sud neefektivne konal tym, Ze uznesenim navrh
navrhovatela pod bodom

3/ - nezaplatend cast ndjomného za uzivanie pody z celkovej vymery 12.724 m’ za
obdobie od roku 1993 do roku 2012 za podu patriacu navrhovatelovi a uzivanu odporcom
sa vylucuje na samostatné konanie. Bol vyhldaseny rozsudok proti ktorému sa po obdrzani
odvolam. (...)

Na zdklade skutocnosti uvedenych v casti 1. tejto staznosti je nesporné, ze Okresny
sud v Trencine svojim postupom vo veci porusuje zakladné pravo upravené v ¢l. 48 ods. 2
ustavy a ludské pravo upravené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Skutocnost, zZe Okresny sud v Trencine od podania navrhu Zaloby zo 21.07.2008 do
dnesného dna pravoplatne nerozhodol, hoci od podaného navrhu Zaloby uplynula lehota 6
rokov, vyvolava u mna dlhodoby stav pravnej neistoty, ktory napriek vyuZitiu vSetkych
dostupnych prostriedkov napravy nadalej trva.

Predmet namietaného konania pritom nie je ani fakticky tak zlozZity, aby objektivne

podmienoval dlhsiu dobu na pripravu rozhodnutia.



Napriek tomu, Ze zabezpecenie pomoci je v rukdch Statu - Okresného sudu
v Trencine, tento bez primeranych dovodov nekona resp. nekona primerane k svojim
moznostiam a okolnostiam tohto pripadu, ked’ kond tak neefektivne kona, nasledkom coho je
sposobované pretrvdavanie protipravneho stavu.

Vcéasné rozhodnutie Okresného sudu v Trencine v predmetnom konani by odstranilo
stav pravnej neistoty, v ktorom sa nachddzam, ¢o je podla rozhodovacej ¢innosti Ustavného
sudu Slovenskej republiky ucelom zakladného prava na prerokovanie veci efektivne a bez
zbytocnych prietahov. (...)

Necinnostou a neefektiviym konanim sudu som utrpel financnu majetkoviu a aj
nemajetkovu ujmu. Ak by sud vcéas rozhodol, doslo by u mna k podstatnému zlepSeniu mojej
zlej financnej situacie, kedZe som poberatelom nizkeho starobného dochodku bez dalsich
prijmov, okrem toho som osoba zdravotne tazko postihnuta s potrebou sprievodcu, k comu
viastnim bez obmedzenia preukaz ZTPS, cislo preukazu je: - ktory vydal OU
v - odbor socidlnych veci UPC.

Dlhodoby stav pravnej neistoty sposobuje u mna psychicku zataz nasledkom coho
som sa musel ambulantne lieCit' u psychiatra.

Vzhladom na odstup od podania navrhu zaloby na sud a primeranej lehoty, v ktorej
mal sud o tomto navrhu rozhodnut, mozno celkovii majetkovi a aj nemajetkovii ujmu
stanovit' na sumu 7.000 eur. (...)

Na zaklade uvedeného a v sulade s vyssie citovanymi ustanoveniami platnych
pravnych predpisov navrhujem, aby Ustavny sid Slovenskej republiky podla ustanovenia
§ 25 ods. 3 zdkona ¢.38/1993 Z. z. o organizacii ustavného sudu, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov prijal staznost na dalsie konanie a po jej prerokovani vydal tento
nalez

1. Okresny sud v Trencine v konani pod sp. zn.:12C/171/2008 porusil zdakladné pravo
B ¢ prerokovanie veci efektivne a bez zbytocnych sudnych prietahov
zarucené v clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho prdvo na
prerokovanie veci sudom podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a

zakladnych slobod!



2. _ prizndava primerané financné zadostucinenie v sume: 7.000

eur, ktoré mu je Okresny sud v Trencine povinny zaplatit do jedného mesiaca od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

3. Okresny sud v Trencine je povinny zaplatit advokatovi trovy pravneho zastupenia
pred ustavnym sudom.

Stazovatel’ suhlasi s tym, aby jeho staznost bola prerokovand bez ustneho

pojednavania.

3.1 Na zéklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadril okresny sud,
zastupeny jeho predsedom, listom sp. zn. Spr 1178/2015 z 23. novembra 2015 (ku ktorému
bolo pripojené aj vyjadrenie zakonnej sudkyne v napadnutom konani), priom predseda
sudu uviedol tieto relevantné skutocnosti:

..(...) Z Nalezu Ustavného siidu Slovenskej republiky ¢. k. II US 50/2012-40 zo diia
25.10.2012 vyplyva, ze v case od napadu veci na Okresny sud Trencin do rozhodovania
Ustavného sidu Slovenskej republiky doslo k necinnosti Okresného sudu Trencin,
v dosledku coho doslo k poruseniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla clanku 48 ods. 2 Ustavy SR a prava na prejednanie zdlezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 12C/171/2008.
Po vydani vyssie uvedeného rozhodnutia Ustavného sudu nebol sid vo veci dlhodobo
necinny, konalo sa vramci mozZnosti zdkonnej sudkyne plynulo. Predchadzajuca
predsednicka plynulost konania sledovala a zdkonnu sudkynu upozornila na povinnost
konat bez prietahov.

Domnievam sa, ze predmetny spor patri k skutkovo zlozZitejsim veciam vzhladom na
nutnost  zistenia skutocnych vymer polnohospoddrskej pody uzivanej stazZovatelom
a vzhladom na odstranenie rozporov v tvrdeniach ucastnikov sporu. Vo veci neboli
prekazky postupu konania podla § 107 a nasl. O. s. p. Stazovatel prispel k predizeniu
konania tym, Ze z pojednavania urceného na 24.09.2014 sa bez uvedenia konkrétnych

dovodov ospravedinil a poziadal o jeho odrocenie.



Pokial’ ide o navrhované financné zadostucinenie, povazujem ho za neprimerane
vysoké vzhladom na predmet konania, dizku moznych prietahov a diZku konania od vydania
Nalezu Ustavného siidu Slovenskej republiky ¢ k. II US 50/2012-40 zo diia 25.10.2012.

Ohladne ustneho pojedndvania, suhlasim s tym, aby ustavny sud od tejto formy

upustil, nakolko nemozno ocakavat dalsie objasnenie danej veci.

3.2 Zakonnd sudkyna JUDr. Judita Knocikovd popisala chronolégiu ukonov
vykonanych sidom v danej veci a dodala tieto relevantné skuto¢nosti:

»(-..)1/ Vec nie je pravne zloZita, ale je skutkovo zlozZita vzhladom na zistenie
skutocnych vymer polnohospodarskej pody, uzivanej odporcom a vzhladom na odlisné
tvrdenia ucastnikov sporu.

2/ Vo veci neboli prekazky postupu konania podla § 107 a nasl. O.s.p.

3/ Prietahy zo strany stazovatela (navrhovatela): - pozZiadal o odrocenie
pojednavania zo dna 24.9.2014 bez uvedenia konkrétneho osobného dovodu.

3

4/ Sud vo veci konal bez prietahov.*

3.3 Stazovatel’ uz nevyuzil svoje pravo zaujat’ stanovisko k vyjadreniu okresného
studu, priCom uz vo svojej staznosti uviedol, Ze , suhlasi s tym, aby jeho staznost’ bola

prerokovand bez ustneho pojednavania “.

4. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na

prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

II.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni Uc¢astnikov konania

a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny std zistil tento priebeh a stav



konania vedeného na okresnom sude najmé v obdobi po rozhodnuti tstavného sudu ¢. k.
IT. US 50/2012-40 z 25. oktdbra 2012:

Dna 22. jula 2008 podal stazovatel’ na okresnom stude proti Pol'nohospodarskemu
druzstvu podielnikov - (dalej len ,,zalovany*) zalobu ,,0 urcenie povinnosti na
vypocitanie majetkovych podielov z transformacie druzstva a vydanie druZstevnych
podielovych listov*.

(...

Diia 25. oktobra 2012 ustavny sid nalezom ¢&. k. II. US 50/2012-40 vyslovil
porusenie zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarucen¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy ajeho prava na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikdzal okresnému sidu, aby v uvedenej veci konal bez
zbyto¢nych prietahov, stazovatel'ovi priznal finan¢né zadostucinenie v sume 1 000 €.

Dnia 30. januara 2013 st'azovatel’ dorucil sudu rozsirenie ,, podaného ndavrhu Zaloby *.

Dna 14. februara 2013 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 11. marec 2013.

Dnia 11. marca 2013 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, na ktorom stid uznesenim
¢. k. 12 C 171/08-234 nepripustil zmenu zalobného ndvrhu z 30. januara 2013 a vyhlasil
rozsudok €. k. 12 C 171/08-237, ktorym néavrh st'azovatel'a zamietol.

Dna 21. mdja 2013 st'azovatel podal odvolanie proti uvedenym rozhodnutiam sudu.

Dna 24. maa 2013 okresny siud uznesenim ¢. k. 12 C 171/08-250 zaviazal
stazovatel’'a na zaplatenie sudneho poplatku za podané odvolanie a odporcovi bolo zaslané
uvedené odvolanie na vyjadrenie.

Dna 20. juna 2013 stazovatel’ podal proti uzneseniu sudu €. k. 12 C 171/08-250
odvolanie a zaroven poziadal o oslobodenie od platenia suidneho poplatku.

Dna 24. jina 2013 okresny sud vyzval stazovatela na predlozenie potvrdenia
majetkovych pomerov.

Dna 24. jula 2013 stazovatel’ zaplatil sidny poplatok za podané odvolanie.

Dna 27. augusta 2013 bol spis predloZzeny Krajskému stdu v Trencine (dalej len
,krajsky sud*), aby rozhodol o odvolani staZzovatel’a.

Dnia 6. novembra 2013 krajsky sid uznesenim ¢. k. 17 Co 555/2013-269 zrusil
napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym bol navrh zamietnuty, a vec vratil

na d’alSie konanie. Vo vyroku, ktorym bola pripustend, ako aj nepripustend zmena navrhu,



odvolanie stazovatel'a odmietol. Krajsky sud uznesenim €. k. 17 Co 555/2013-275 taktiez
odmietol odvolanie st'azovatel’a vo¢i uzneseniu z 11. marca 2013.

Dna 20. novembra 2013 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 9. janudra 2014 sud vyzval stazovatela na spresnenie navrhu podla
odovodnenia uznesenia krajského sudu €. k. 17 Co 555/2013-269.

Dna 14. februara 2014 stazovatel reagoval na uvedenu vyzvu okresného sudu.

Dnia 30. juna 2014 bolo vo veci nariaden¢ pojednavanie na 24. september 2014.

Dna 17. septembra 2014 stazovatel' ospravedlnil svoju neucast’ na nariadenom
pojednavani ,,z osobnych dovodov“. Rovnako aj zastupca odporcu ospravedlnil svoju
neucast’ na pojednavani.

Dnia 24. septembra 2014 bolo pojednavanie odrocené na 5. november 2014.

Dna 5. novembra 2014 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, na ktorom vyhlasil
rozsudok ¢. k. 12 C 171/08-292, ktorym cast’ ndvrhu stazovatela vylucil na samostatné
konanie a vo zvySnej Casti navrh st'aZzovatel'a zamietol.

Dna 12. januéra 2015 st'azovatel podal odvolanie proti uvedenému rozsudku.

Dnia 4. marca 2015 bol spis predloZzeny krajskému sudu, aby rozhodol o opravnom
prostriedku st'azovatel’a.

Dna 8. aprila 2015 krajsky sud uznesenim ¢. k. 17 Co 212/2015-303 odvolanie
stazovatela proti vyroku, ktorym bol ndvrh vyluceny na samostatné konanie, odmietol,
v zostavajucej Casti rozsudok okresného sudu potvrdil.

Dna 16. aprila 2015 bol spis vrateny okresnému studu.

Dna 18. maa 2015 stazovatel podal proti uzneseniu krajského sudu ¢. k.
17 Co 212/2015-303 dovolanie.

Dna 25. méja 2015 bolo uskutocnené vylucenie na samostatné konanie v zmysle
rozsudku €. k. 12 C 171/08-292.

Dna 20. juna 2015 sud vyzval staZzovatel'a na zaplatenie sidneho poplatku za podané
dovolanie.

Dna 17. augusta 2015 stazovatel poziadal sid o oslobodenie od platenia sidneho
poplatku za dovolanie.

Dna 21. augusta 2015 sud zaslal stazovatel'ovi na vyplnenie tlacivo ,,potvrdenie

o osobnych, majetkovych a zdarobkovych pomeroch .



Dna 3. septembra 2015 stazovatel’ vratil sudu vyplnené tlacivo, ktorym dokladoval
svoje majetkové pomery.

Dna 3. novembra 2015 okresny sid uznesenim ¢. k. 12 C 171/08-327 priznal
stazovatel'ovi oslobodenie od platenia sudnych poplatkov. V rovnaky deit sud vyzval

odporcu na moznost’ vyjadrenia sa k dovolaniu staZzovatela.

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, uUstavny sid modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tGstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu vo veci ,,0 urcenie povinnosti na vypocitanie majetkovych podielov z transformdcie
druzstva a vydanie druzstevnych podielovych listov* vedenej pod sp.zn. 12 C 171/08
dochadza opitovne, t. j. aj po rozhodnuti Gstavného sidu & k. II. US 50/2012-40
z 25. oktobra 2012, k porusovaniu zakladného prava st'azovatela na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zalezitosti

v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov(...)



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand(...)

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlignost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03).

Ustavny sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti konStantne vychadza z ndzoru, zZe
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domadhajiuca sa rozhodnutia Statneho organu (napr.

IL. US 26/95).

Judikatura Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika a postup sadu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam pre stazovatela (napr.
1. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval tistavny sud aj

v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, Gstavny sud do urCitej miery pripusta, ze
rozhodovanie v napadnutom konani bolo po skutkovej stranke zlozitejSie vzhl'adom na
komplikované ,,zistenie skutocnych vymer polnohospodarskej pody, uzivanej odporcom *
(pozri vyjadrenie zakonnej sudkyne v bode 1/3.2), avSak skutkové posudenie veci si dosial
nevyzadovalo tizko odborné poznatky, teda vec bolo mozné rozhodnut’ aj bez nariadenia
znaleckého dokazovania, preto Gstavny sid trva na tom, Ze zdihavy priebeh napadnutého
konania Ustavny sud nemoze pripisat’ (tak ako to bolo uvedené aj v naleze Gistavného sudu
¢. k. II. US 50/2012-40) na vrub zloZitosti veci. Po pravnej stranke moZno danu vec

povazovat za Standardnd, nijako sa nevymykajicu beznej rozhodovacej cinnosti

vSeobecnych sudov.
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2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel’a v preskimavane;j
veci a v preskimavanom obdobi, ustavny sud nezistil Ziadnu vyznamnu okolnost’, ktora by
mala byt osobitne zohl'adnené na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov
doslo v tomto konani k zbytoénym prietahom. Dizka napadnutého konania teda nebola
vyvolana spravanim stazovatel’a, aj ked’ je pravdou, Ze v jednom pripade sa neztcastnil na

pojednavani, pricom sa vSak ospravedInil.

3. Napokon sa ustavny sid zaoberal postupom okresného stidu v predmetnej veci
a predovsetkym konstatuje, ze celkové trvanie posudzovaného konania uz sedem a pol roka
je uz samo osebe neprimerané. Nehovoriac o tom, ze napadnuté konanie napriek
vyhlasenému rozsudku ¢. k. 12 C 171/08-292 z 5. novembra 2014 dodnes nie je v celom
rozsahu skoncené, pretoze Cast’ navrhu stazovatela okresny sud nerozhodol meritorne, ale
»1ba*“ vyluc¢il na samostatné konanie. Okrem toho okresny sud bol danej veci uz aj po
vysloveni porusenia oznaéenych zakladnych prav Gstavnym stdom (&. k. IL. US 50/2012-40)
opat’ kratkodobo necinny, konkrétne od 25. oktobra 2012 do 14. februara 2013 (Styri
mesiace) a od 14. februara 2014 do 30. jina 2014 (Styri mesiace).

Ustavny sid v stilade so svojou doteraj$ou judikatirou tieZ pripomina, Ze nielen
necinnost, ale aj nespravna a neefektivna (nesustredend) Cinnost’ vSeobecného stidu moze
zapriCinit' poruSenie Ustavou zarucené¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov (napr. IV. US 22/02, III. US 103/09).

Ustavny sad d’alej poukazuje na to, ze okresny sud bol v danej veci minimalne od
11. marca 2013 do 20. novembra 2013 (osem mesiacov) neefektivne Cinny, ked’ze jeho
meritérne rozhodnutie bolo v dosledku odvolania zruSené a vec bola vratend na nové
konanie. Uvedena necinnost’ alebo neefektivna cinnost’ okresného sudu nie je ni¢im
ospravedlnitel'na, pretoze pocas minimalne jedného roka sud nevykonaval vo veci ukony,
ktoré¢ mali smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa st'azovatel’ pocas siidneho
konania nachadzal, ¢o je zdkladnym ucelom prava zaruceného v citovanom c¢lanku ustavy
(pozri napr. I. US 41/02). K uvedenej neéinnosti, resp. k neefektivnej &innosti, a teda
k zbytoénym prietahom pritom nedoSlo v dosledku zloZitosti veci a primarne ani v dosledku

spravania i¢astnikov, ale v dosledku postupu stidu. Ustava pritom v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje
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predovsetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziujuce

prerokovanie veci - a teda vykonanie spravodlivosti - bez zbyto¢nych prietahov.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava
stazovatela na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaru¢ené¢ho v ¢l. 48
ods. 2 ustavy aprava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. Vzhladom na to, Ze ustavny sud uz vo svojom naleze ¢. k. II. US 50/2012-40
z 25. oktébra 2012 prikdzal okresnému sudu v napadnutej veci konat' bez zbytocnych
prietahov, neprichddzalo do uvahy v okolnostiach danej veci rozhodnutie podl'a § 56 ods. 3

pism. a) zdkona o Ustavnom sude.

5. Podla § 56 ods. 4 zakona o istavnom sude moze tstavny sud priznat’ tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel’ pozadoval priznat’ primerané finanéné zadostucinenie v sume 7 000 €,
pretoze ,,dlhodoby stav pravnej neistoty sposobuje u mna psychicku zataz nasledkom coho

som sa musel ambulantne liecit' u psychiatra“.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Ustavny sud dospel k nazoru, Ze len konStatovanie
poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatoénym zadostu¢inenim pre
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stazovatela. Ustavny std preto uznal za odovodnené priznat’ mu aj financné zadostucinenie
podl'a citovaného ustanovenia zakona o Ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti
a s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného porusenia prav stazovatela povazuje za
primerané v sume 2 000 €. Ustavny sud pritom prihliadol aj nato, ze vo vztahu
k napadnutému konaniu uz vyslovil porusenie zakladného prava stazovatela na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, prikdzal vo veci konat bez prietahov,
stazovatelovi priznal zadostuCinenie, naprieck tomu okresny sid nekonal vo veci
s osobitnou starostlivostou.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani

primeraného finanéného zadostuinenia, orgéan, ktory zékladné pravo alebo slobodu porusil,
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je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude Ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému
ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatkou za
dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia zo 14. novembra 2014 a spisanie
ustavnej staznosti z 15. novembra 2014). Za dva ukony vykonané v roku 2014 patri odmena
v sume dvakrat po 134 € arezijny pausal dvakrat po 8,04 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11
ods. 2 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich

predpisov), preto trovy pravneho zastiipenia stazovatel’a predstavuju celkove 284,08 €.

Vzhladom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stidu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie tc¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. februara 2016
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