SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 128/08-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. aprila 2008
predbezne prerokoval staznost Mgr. 1. P., Exekutorsky trad, P., zastipené¢ho advokatom
JUDr. P. P., konatelom obchodnej spolo¢nosti Advokatska kanceléria, (...), P., vo veci
namietaného poruSenia jeho zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1
a zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava pokojne uzivat svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane T'udskych prav azékladnych slobdd vyrokom uznesenia Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn. 2 CoE 5/2006 z 20. septembra 2006, ktorym potvrdil uznesenie
Okresného sudu Kosice II sp. zn. Er 608/99 z 10. jina 2005 vo vyroku o trovach exekucie,
a takto

rozhodol:
Staznost’ Mgr. I. P. odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud*) bola 19. marca 2007

dorucena staznost’” Mgr. 1. P. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho



zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a zékladného prava na sidnu ochranu
podrla ¢€l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava pokojne uzivat
svoj majetok podla €l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) vyrokom uznesenia Krajského sudu
v KoSiciach (dalej len ,krajsky sad“) otrovach konania sp.zn. 2 CoE 5/2006
z20. septembra 2006 (d’alej aj ,,namietané uznesenie®), ktorym potvrdil uznesenie
Okresné¢ho sudu KoSice II (dalej len ,,0kresny sud®) sp. zn. Er 608/99 z 10. jina 2005

vo vyroku o trovach exekucie.

Skutkovy stav, v ktorom vidi staZovatel poruSenie svojich prav, je v staznosti
opisany od 12. marca 1999, ked mu bol ako sudnemu exekutorovi doruceny navrh

opravnenej na vykonanie exekiicie o vymozenie sumy 248 408 Sk s prisl.

Okresny sud poveril stazovatel'a vykonanim exekucie na vymoZzenie pohladavky
opravnenej spolu s irokom a trovami exekucie. Na zaklade uvedené¢ho navrhu a poverenia

¢. 5803 006551 * z 22. marca 1999 zacal stazovatel’ vykon exektcie.

Vzhl'adom na to, zZe uznesenim krajského sudu sp. zn. 2 K 278/99 z 24. méja 2004
bol pre nemajetnost’ upadcu zamietnuty navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok
obchodnej spolo¢nosti, ktora bola v predmetnom exeku¢nom konani v procesnom postaveni
povinnej, podal stazovatel okresnému sudu 11. maja 2005 , Ziadost o rozhodnutie

v exekucnom konani z dovodu vyplyvajuceho zo zdkona “.

Nadvédzne na to okresny std uznesenim sp. zn. Er 608/99 z 10. jina 2005 vyhlésil
exekuciu za nepripustnii a zarovenn ju s odkazom na zakonom predpokladany dévod
vyplyvajuci zo zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o stdnych
exekutoroch a exekucnej cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’al§ich
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekucny poriadok*) zastavil s tym,

ze stazovatel'ovi nepriznal ndhradu trov exekucie.



Okresny sud v odovodneni oznafeného uznesenia uviedol, ze exekuciu zastavil
zdovodu vymazu povinnej z obchodného registra (27. oktébra 2004) bez pravneho
nastupcu, co predstavuje zdkonny doévod, pre ktory nemozno exekuciu vykonat.
Rozhodnutie o trovach konania oddvodnil s poukazom na v tom Case platné znenie § 203

Exekucéného poriadku.

Na zdklade odvolania staZovatel'a proti vyroku uznesenia okresn¢ho sudu sp. zn.
Er 608/99 z 10. jana 2005, ktorym mu nepriznal ndhradu trov konania, krajsky sud ako sud
odvolaci uznesenim sp.zn. 2 CoE 5/2006 z20. septembra 2006 rozhodol tak, ze
potvrdil uznesenie okresného sudu sp. zn. Er 608/99 z 10. juna 2005 v napadnutej Casti,
t.j. vovyroku o trovach exekucie, azarovenn nepriznal ucastnikom ndhradu trov

odvolacieho konania.

Namietanym uznesenim doSlo podla nazoru stazovatela k poruSeniu jeho
oznacenych prav. Pokial’ ide o namietané poruSenie zdkladného prava zaruceného v ¢l. 20
ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, stazovatel' tito Cast’ staZnosti
odovodnil poukazujuc okrem iného na to, Ze: ,, Ako sudom povereny sudny exekutor som
vykondval exekucnu cinnost' na zaklade zdkona a na ndvrh opravneného. Vykonavat
exekucnu cinnost' na zdklade tohoto navrhu som ako Statom splnomocnend osoba - sudny
exekutor, na ktoru stat preniesol cast’ svojich mocenskych opravneni, odmietnut’ nemohol

(...) a vo veci som konat musel. *

Stazovatel’ d’alej vyslovuje nédzor, Ze ,, nepriznanim nahrady trov exekiicie a nahrady
hotovych vydavkov je protizakonne zmenSovany majetok exekutora a teda sud protizakonne
zasiahol do prava na odmenu za vykonanu pracu Statom a na to splnomocnenu osobu

a prdva na vlastnictvo a na pokojné uzivanie majetku, ktoré garantuje Ustava SR *

V suvislosti s tym staZzovatel zdoraziiuje, Ze pri vykone exekucnej cinnosti
ma postavenie verejného Cinitel'a a vykonavanie exekucnej €innosti je vykonom verejnej
moci. Ked’ze exekttor musi vykondvat’ exekucnu Cinnost’ nezavisle a nestranne, zdkon mu

okrem iného ustanovuje obmedzenia, pokial’ ide o vykondvanie inych c¢innosti, najma



nesmie podnikat’ alebo pracovat’ v pracovnom pomere. Za toto obmedzenie inej zdrobkove;j
¢innosti mu zakon ako protivdhu ustanovuje, ze ma zo zdkona dany narok na odmenu,
na nadhradu hotovych vydavkov a na nahradu za stratu ¢asu, a v spojitosti s tym stazovatel’
poukazuje na § 196 Exeku¢ného poriadku. PretoZze v predmetnej exekucnej veci mu trovy
konania neboli priznané, doSlo na zdklade namietaného uznesenia k tomu, ze vykonaval
exeku¢nu ¢innost’ bez odmeny, a teda bezodplatne a pocas trvania exekicie musel zndsat

hotové vydavky z vlastného majetku.

Stazovatel’ sa odvoldva aj na zmysel a Gcel ndhrady trov konania pred vSeobecnym
sudom, ktorym je poskytnut’ UcCastnikovi, ktorému to priamo zdkon priznava (priCom
exekutor sa povazuje za ucastnika konania pre ten jeho usek, v ktorom sa rozhoduje o jeho
naroku na nahradu trov exekucie) nahradu tych trov exekucie, ktoré mu vo vecnej a casovej
suvislosti v konani vznikli a inak (nebyt’ exeku¢ného konania) by nevznikli. K tomu eSte
stazovatel’ dodava, ze ,, Exekucnu cinnost’ som vykondval s vedomim, zZe ndarok na odmenu
a nahradu hotovych vydavkov mi predsa garantuje platna pravna uprava — zdkon,
konkrétne ust. § 196 Ex. por. a teda z mojej strany islo o legitimne ocakavanie na ziskanie

majetku, ktoré pozZiva ustavnu ochranu “.

Namietané uznesenie je podla staZovatela nezakonné a vykladovo nelogické okrem
in¢ho aj z toho dovodu, ze «pokial’ by exekutor viedol viacero exekucnych konani, v ktorych
by povinni boli vymazani z Obchodného registra, resp. by zanikli inym sposobom, pracoval
by exekutorsky urad v kazdom jednotlivom pripade bez ndroku na odmenu a zadarmo

a bola by ohrozena existencia sudneho exekutora aj exekutorskeho ,, Stavu “».

Vyhrady stazovatela k od6vodneniu namietaného uznesenia sa tykaju aj toho, Ze
z neho nie je zrejmé, preco a na zaklade akého ustanovenia Exekuc¢ného poriadku by mal
exekutor znasat’ vSetky v stlade so zakonom vynalozené naklady, ktoré mu pocas exekucie
vznikli, ked konal iba svoju zakonom ulozenii povinnost, ato v zakonnom postaveni
verejného Cinitel'a. Stazovatel’ taktiez akcentoval ti skuto¢nost, ze sudny exekutor iba
vykonava exekliciu na zéklade zédkona a podnikatel'ské riziko musi znaSat’ zdsadne ucastnik

exekuéného konania, vtomto pripade opravneny. V priebehu exekucného konania nic



nebranilo opravnenému, aby navrhol zastavenie exekucie eSte pred vymazom povinnej
z obchodného registra.

Z namietané¢ho uznesenia podla stazovatela vyplyva, ze «povinného nie je mozné
zaviazat’ na uhradu trov exekicie, nakolko zanikol bez pravneho ndstupcu a opravneného
nie je mozné zaviazat' na uhradu trov konania, pretoze ,,nemohol ani pri naleZitej opatrnosti
predvidat' dovod zastavenia exekicie a Ziadnym sposobom sa nepodielal na situdcii
vzniknutej postupom sudneho exekutora®. Z vysSie uvedeného sa teda a contrario

da dokonca vyvodit, Ze vinu za zastavenie exekucie nesie sudny exekiitory.

Dalej stazovatel’ tvrdi, Ze ,, Odmena a nahrada vydavkov sudnemu exekutorovi vsak
totiz jednoznacne podla ust. § 196 exekucného poriadku prindlezi vidy, a to bez ohladu
na to, ktord strana konania (oprdavneny alebo povinny) bude zaviazand na jej uhradu.
Zakon teda neddva exekucnému sudu Ziadnu moznost odmietnut’ zakonny ndrok sudneho

exekutora na odmenu a nahradu hotovych vydavkov za vykon exekucnej ¢innosti *“.

Na zaklade uvedeného stazovatel' navrhol, aby ustavny sid po prijati staznosti
na d’alSie konanie vo veci konal a nasledne vydal tento nélez:

., Zakladné pravo stazovatela viastnit majetok a zdakladné pravo na ochranu majetku
garantované ¢lankom 20 odsek 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na pokojné uzivanie
majetku podla clanku 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod vyrokom Uznesenia Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn.: 2 CoE/5/2006
zo dna 20. 09. 2006 o ndhrade trov exekucie v exekucnom konani vedenom na Okresnom
sude Kosice Il. v Kosiciach pod sp. zn.: Er 608/99 porusené bolo.

Zakladné pravo stazovatela na spravodlivy sudny proces garantované clankom 46
odsek 1 Ustavy Slovenskej republiky vyrokom Uznesenia Krajského sidu v Kosiciach,
sp. zn.: 2 CoE/5/2006 zo dna 20. 09. 2006 o nahrade trov exekucie v exekucnom konani
vedenom na Okresnom sude Kosice II. v KoSiciach pod sp. zn.: Er 608/99 porusené bolo.

Zrusuje sa vyrok Uznesenia Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn.: 2 CoE/5/2006
zo dna 20. 09. 2006, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie prvostupiiového sudu o nahrade

trov exekucie a vec sa vracia tomuto sudu v rozsahu zrusenia na dalSie konanie.



Krajsky sud v Kosiciach je povinny uhradit staZovatelovi ndhradu trov tohto
konania pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky v lehote do dvoch mesiacov od

¢

pravoplatnosti tohto ndlezu. *

II.

Ustavny sad ako nezavisly sadny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy o staZznostiach fyzickych osob alebo pravnickych os6b, ak namietaju
porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo I'udskych prav a zdkladnych slobdd
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovsetkym v § 49 az 56 zdkona
Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich

predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude “).

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona o tstavnom stude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu tGstavny std skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaja
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Predmetom posudzovanej staznosti je tvrdenie stazovatela, Ze vyrokom uznesenia
krajského stidu o trovach konania sp. zn. 2 CoE 5/2006 z 20. septembra 2006 bolo porusené
jeho zakladné pravo vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a zdkladné pravo na stdnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj pravo pokojne uzivat’ majetok podla ¢l. 1 dodatkového

protokolu.

Podl'a konStantnej judikatiry tstavny sid nie je suCastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci ustavny sud nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat’
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikdcie s tstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa méze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis . US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06).

1. K namietanému poruseniu zakladného prava na siidnu ochranu podPa ¢l. 46

ods. 1 ustavy

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezédvislom s nestrannom stude a v pripade ustanovenych zakonom na inom

organe Slovenskej republiky.

Stazovatel’ tvrdi, Ze bolo porusené jeho zakladné pravo na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, pretoze krajsky sud nechranil a negarantoval toto zakladné pravo

stazovatel’a podl'a zdkonného predpisu pri uplatiiovani jeho prava na priznanie nidhrady trov



exekucie vramci niteného vykonu rozhodnutia - exekuicie (nezdkonné rozhodnutie

z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci).

Podstatou argumentacie staZovatela je podla staznosti okrem iného tvrdenie,
ze vzhladom na ustanovenie § 196 Exekucného poriadku patri exekutorovi odmena
za vykon exekucnej Cinnosti, a ak krajsky sud stazovatel'ovi ndhradu trov exekucného
konania nepriznal, porusil tym zdkon a jeho oznafené prava podla ustavy a dodatkového

protokolu.

Podla § 235 ods.2 Exeku¢ného poriadku exekucné konania, ktoré zacali
do 1. februara 2002, sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov (v zneni Exeku¢ného poriadku
ucinnom do 31. janudra 2002). V danom pripade z uvedené¢ho pravneho rezimu vychédzal
aj okresny sud, ked’ rozhodol o vyhlaseni exekucie za nepripustna [v stlade s § 57 ods. 1
pism. g) Exeku¢ného poriadku] a o jej zastaveni, ako aj o trovach exekucie v exekucnom

konani sp. zn. EX 104/99, Er 608/99.

Stcastou zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je
nepochybne aj narok na ndhradu trov konania. Tento narok vSak mozno uplatnit’ a priznat’
len v stlade s €. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 Gstavy, t. j. za splnenia zdkonnych
predpokladov na jeho priznanie, ktoré st obsiahnuté v prislusnych procesnych poriadkoch;

v posudzovanom pripade to je Exeku¢ny poriadok.

Vyklad zakonného ustanovenia, ktoré upravuje predpoklady na vznik naroku
na nahradu trov konania, patri do vylu¢nej pravomoci vSeobecného sudu. Plati to aj pre

priznanie naroku na ndhradu trov podl'a § 203 Exekuc¢ného poriadku.

Podla § 203 Exeku¢ného poriadku ak dojde k zastaveniu exekilicie zavinenim
opravnen¢ho, sid mu moézZe uloZit' nahradenie trov exekucie. Okresny sud uplatnen
nahradu trov exekucie st'azovatel'ovi nepriznal a krajsky stid na zaklade jeho odvolania proti
vyroku o trovach exekucie prvostupfiové uznesenie v napadnutej Casti potvrdil. Vychadzal

pritom z § 203 Exekuc¢ného poriadku, z ktor¢ho je zrejmée, Ze v pripade zastavenia exekucie



ma sud moznost’, a nie povinnost’ zaviazat’ na ndhradu trov exekucie opravneného, nie vSak
povinného. Predpokladom ulozenia tejto povinnosti oprdvnenému je uvazenie sudu o miere
jeho procesného zavinenia na zastaveni exekucie. Okresny sud ako exekuény sud vylucil
akeékol'vek zavinenie vychadzajic z toho, Ze opravneny nemohol predvidat’ nemajetnost’
povinného ani pri nalezitej opatrnosti a krajsky sid sa s tymto ndzorom prvostupniového

sudu stotoznil.

Ustavny sud konstatuje, ze vyklad a pouZitie § 203 Exekuéného poriadku krajskym
sudom (s prihliadnutim aj na odévodnenie uznesenia okresného stdu sp. zn. Er 608/99
z 10. jana 2005) nie je v rozpore s ucelom a cielom tohto ustanovenia, ktoré vo svojom
texte nesporne obsahuje aj zadkonni moznost’ nepriznat’ ndhradu trov zastavenej exekucie.
Vyplyva to ztoho, Ze citované ustanovenie obsahuje moznost uvazenia opierajice
sa 0 vyhodnotenie postupu opravnené¢ho, miery jeho zavinenia a napokon aj to, Ze aj keby
tu bolo zavinenie, rozhoduje jeho intenzita. Odovodnenie nepriznania nevyhnutnych trov
zastavenej exekucie krajskym stidom plne vyuZziva rozsah uvézenia, nie je nelogické alebo

nad ramec § 203 Exeku¢ného poriadku.

Na zaklade toho ustavny sud konStatuje, Ze uvaha krajského sidu o tom, Ze
opravneny nemal procesné zavinenie na zastaveni exekucie a ani pri nalezitej opatrnosti
nemohol predvidat’ dovod zastavenia exekucie, nie je zjavne svojvol'na. Krajsky sud a pred
nim okresny sud zhodnotili celkové okolnosti pripadu zastavenia exekucie nalezitym
sposobom. Oddvodnenie namietané¢ho uznesenia predstavuje podl'a ndzoru ustavného sudu
dostatocny zéklad na jeho vyrok, lebo krajsky sud vysvetlil, na zaklade akého skutkového

stavu a pravnych uvah potvrdil uznesenie okresné¢ho sudu v napadnutej Casti.

Krajsky std sa vysporiadal s odvolacimi dovodmi stazovatela, s ktorymi sa vSak
nestotoznil. Len pre samotny nesuhlas stazovatel'a s obsahom oddvodnenia namietaného
uznesenia vSak nemozno dospiet k zdveru o jeho arbitrarnosti, resp. zjavnej

neoddvodnenosti (IV. US 121/08).



V suvislosti s argumentaciou stazovatel’a, podl'a ktorej napadnutym uznesenim doslo
.,V podstate k vynutenemu bezodplatnému vykonu exekucnej cinnosti (prace), ci k realizacii
exekucie zadarmo, resp. aj na moje nadklady a na ukor viastného majetku“, istavny sad
poznamenava, Ze samotna skutocnost’ pripistajuca v kone€nom dosledku vznik situacie,
ked’ nebudu uspokojené vsetky naroky exekutora pri vykone exekucie, nemusi viest
k protitstavnym dosledkom. Toto riziko, ktoré exekutor nesie, je odovodnené a do znacne;j
miery kompenzované jeho v podstate monopolnym postavenim pri vykone exekucie.
Ustavny std v tejto stvislosti poukazuje na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre Pudské prava
(Van der Mussele proti Belgicku, rozsudok z 23. novembra 1983, séria A, €. 70), v ktorom
bolo zdoraznené, ze riziko s vykonom urcitej profesie (citované v pripade advokata), kam
spada 1 riziko neuhradenia odmeny za odvedenu pracu, je na druhej strane vyvazené

vyhodami stvisiacimi s vykonom tejto profesie (IV. US 38/08).

V zmysle konstantnej judikatary ustavného sudu je ddvodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Ak ustavny sud nezisti relevantni
stvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tuto

odmietne (m. m. I. US 12/01, I. US 124/03).

Na zaklade uvedenych skutocnosti tustavny sud dospel k zaveru o nedostatku
pric¢innej suvislosti medzi namietanym uznesenim krajského sudu a moznym poruSenim
zakladného prava stazovatela upraveného v €l. 46 ods. 1 Ustavy a v nadvdznosti na to

k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti tejto Casti staznosti stazovatel’a.

2. K namietanému porusSeniu zikladného prava vlastnit’ majetok podPla ¢l. 20

ods. 1 dstavy a prava pokojne uzivat’ svoj majetok podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu

Podla €l. 20 ods. 1 Gstavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok.
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Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd osoba alebo pravnicka osoba ma
pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemoZno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady
medzinarodného prava.

Ustavny sud konstatuje, e v danej veci nie je dovod, aby odlisne posudzoval
aplikovatel'nost’ €l. 20 ods. 1 tstavy a €l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu. Zaroven uvadza,
ze aplikovatelnost’ uvedenych pravnych noriem posudzuje v sulade s ustdlenou judikatirou

Eurdpskeho sudu pre 'udské prava.

V suvislosti s namietanym poruSenim ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava pokojne uZivat
svoj majetok podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu tstavny siid odkazuje na svoju judikattru,
podla ktorej zdkladné pravo zarucené v ¢l. 20 ods. 1 (€o v celom rozsahu plati, pokial’ ide
o pravo zarucené v €l. 1 dodatkového protokolu) zahfiia poZiadavku minimalnych garancii
procesnej povahy ustanovenych priamo v oznacenom ¢lanku ustavy, ktorych nedodrzanie
modze mat’ za nasledok jeho poruSenie popri poruSeni zdkladného prava na sidnu a inu
pravnu ochranu (Cl. 46 ods. 1 Ustavy), a taktiez zahfiia poZiadavku spravodlivosti sidneho
konania [Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len

,.,dohovor”) (m. m. napr. I. US 23/01, III. US 328/05)].

Ustavny std konstatuje, e ak rozhodnutim krajského stdu v oznadenom konani
nemohlo ddjst’ k poruSeniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy, potom uz neprichddzalo do uvahy ani
vyslovenie poruSenia zakladného prava stazovatela podl'a ¢€l. 20 ods. 1 Gstavy a prava podla

¢l. 1 dodatkového protokolu.

Napokon Ustavny sad pripomina aj svoju stabilizovanu  judikataru
(napr. II. US 78/05, IV. US 301/07), ktorej sti¢astou je aj pravny nazor, Ze vieobecny sud
zasadne nemdze byt sekundarnym poruSovatelom zakladnych prav a prav hmotného
charakteru, ku ktorym patri aj zakladné pravo vyplyvajuce z €l. 20 ods. 1 tustavy, ak toto
porusenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud stcasne porusil tstavnoprocesné principy
vyplyvajiuce z¢l. 46 az 48 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru. O pripadnom poruseni

zékladného prava podla €l. 20 ods. 1 tGstavy by bolo mozné uvazovat zasadne len vtedy,
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ak by zo strany vSeobecného sudu primarne doSlo k poruSeniu niektorého zo zakladnych
prav, resp. ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v Cl. 46 az 48 ustavy, resp. v spojeni
s ich porusenim.

Preto aj tuto Cast’ staznosti ustavny sud odmietol pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

Zohladnujuc vSetky uvedené okolnosti Ustavny sid podla § 25 ods.2 zikona

o ustavnom sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

PretoZe staznost’ bola odmietnuta, Ustavny sud o d’alSich narokoch uplatnenych

v petite staznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. aprila 2008
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