SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 686/2017-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. novembra 2017
predbezne prerokoval st'aznost’ _, zastupeného
advokatkou JUDr. Tatianou Polkovou, Na Priekope 13, Zilina, vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne konanie a prerokovanie
veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom a uznesenim NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 4 Cdo 94/2016, 4 Cdo 60/2017 z 24. maja 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' || o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 4. oktobra

2017 dorucens staznost’ | (i:cj lon

,stazovatel), vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na sidnu ochranu



podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie a prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn.
4 Cdo 94/2016, 4 Cdo 60/2017 z 24. maja 2017, ktorou ziada vydat’ tento nalez:

., 1/ Zakladné pravo || R /.« spravodlivy proces priznané ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobéd a pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prdavo na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom a rozhodnutim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 24. 05. 2017 vo veci vedenej pod sp. zn.
4Cdo 94/2016, 4 Cdo 60/2017 porusené bolo.

2/ Rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 24. 05. 2017 vo veci vedenej
pod sp. zn. 4Cdo 94/2016, 4 Cdo 60/2017 zrusuje a Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky
prikazuje vo veci znovu konat.

S o izqva financné zadostucinenie vo vyske 10 000,-EUR
(slovom: desattisic eur), ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny mu vyplatit
do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti nalezu.

4/ Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit ||| KGN o
pravneho zastupenia na ucet pravnej zastupkyne JUDr. Tatiany Polkovej do dvoch

‘

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

2. Ako z obsahu staznosti doru€enej ustavnému sudu a k nej pripojenych priloh
vyplynulo, staZzovatel' je ako Zalobca stranou konania veden¢ho Okresnym sudom
Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 6 C 6/2004 proti Slovenskej republike —

Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky o ochranu osobnosti.

3. Stazovatel' sa povodne podanou zalobou doméhal proti Slovenskej republike —
Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,zalovany v 1. rade®), Krajskému

riaditel'stvu Policajného zboru v Banskej Bystrici, Uradu justi¢nej a kriminalnej policie



Policajného zboru (d’alej len ,,Zalovany v 2. rade®), _ (dalej len

»zalovana v 3. rade®) a Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zalovany
v 4. rade®)

a/ urCenia, ze pravo na ochranu osobnosti stazovatela bolo poruSené zaslanim
upovedomenia o jeho trestnom stihani CVS: KUV-63/OVEK-2000 zo 6. novembra 2002
bez zakonného dovodu Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky a Okresnému sudu
Zilina Zalovanou v 3. rade ako vySetrovatel’kou zalovaného v 2. rade;

b/ uloZenia povinnosti zaslat’ stazovatel'ovi doporuceny list s nasledovnym textom:

,Vazeny pan || NG o5y ovedlivjeme sa Vim za nezdkonny postup
wietrovatelky KUJP PZ Banskd Bystrica _ ktora bez zdkonného

dévodu upovedomila predsedu Okresného sidu v Ziline a Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky o Vasom trestnom stihani vo veci KUJP PZ Banskd Bystrica,
CVS: KUV-63/OVEK-2000.“;

¢/ ulozenia solidarnej povinnosti zalovanym zaplatit' staZovatelovi nahradu

nemajetkovej ujmy 500 000 Sk (16 596,96 €).

4. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 6 C 6/04-123 z 13. aprila 2007 ciasto¢ne zalobe
stazovatel'a vyhovel a zaviazal Zalovaného v 1. rade zaplatit’ staZzovatel'ovi z titulu ndhrady
nemajetkove] uymy sumu 500 000 Sk, konanie v Casti o uloZenie povinnosti zalovanym
ospravedlnit’ sa stazovatel'ovi na jeho spét'vzatie Zaloby v tejto Casti zastavil, v prevysSujice;j
Casti zalobu zamietol a rozhodol o nahrade trov konania. Rozhodnutie oddévodnil tym,
ze doSlo k poruSeniu osobnostnych prav staZovatela, pretoZze vySetrovatel’ka v rozpore
s Gistavnym zakonom &. 90/2001 Z. z. z 23. februara 2001, ktorym sa meni a dopiiia Ustava
Slovenskej republiky €. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov vydala uznesenie
o zacati trestného stihania st'azovatel’a, ktory posobil ako sudca, bez suhlasu Gstavného sudu
a pri trestnom stihani stazovatel'a postupovala pri jednotlivych tkonoch podl'a ustanoveni
zakona, ktory uz bol v tom Case zruSeny, teda nezakonne, ¢o sa tykalo aj upovedomenia
o stihani staZovatela Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky a predsedovi
Okresného stdu Zilina, na ktorom stazovatel' ako sudca posobil. To malo za nasledok
okrem iného i negativne stanovisko predsedu Okresného sudu Zilina k navrhu na do¢asné

pridelenie staZovatel'a na najvyssi sud. S prihliadnutim na zavaZznost ujmy stazovatela



a okolnosti, za ktorych k zasahu do osobnosti staZovatela doSlo, priznal okresny sud
stazovatel'ovi ndhradu nemajetkove; uymy 500 000 Sk. Povinnost’ zaplatit’ ju ulozil
zalovanému v 1. rade s poukazom na zdkon ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu
sposobenu rozhodnutim organu §tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom (d’alej len
,zakon €. 58/1969 Zb.“) a zdkon ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci aozmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 514/2003 Z. z.*), pretoze pri vzniku nemajetkove] ujmy
v zmysle ustanoveni Obcianskeho zdkonnika o ochrane osobnosti je pasivne
legitimovany §tdt a zodpovednym subjektom za neopravneny zasah vySetrovatel’ky je
Slovenska republika — Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky. Okresny sid preto zaroven
zalobu proti ostatnym zalovanym zamietol. Navrh stazovatela v Casti o urCenie, Ze pravo

na ochranu osobnosti Zalobcu bolo porusené, okresny sud zamietol z dovodu, Ze tito otdzku

riesil ako predbezntl.

5. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud) rozsudkom €. k. 9 Co 307/07-
182 zo 4. decembra 2008 rozsudok okresné¢ho sidu zmenil v jeho vyhovujacej Casti tak, ze
zalobu stazovatel’a o zaplatenie 500 000 Sk proti zalovanému v 1. rade zamietol a rozhodol
o nahrade trov konania. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze okresny sud sice spravne zistil
skutkovy stav veci, avSak tento nespravne pravne posudil, ked’ dospel k zaveru, ze v pripade
zasahu do osobnosti stazovatel'a bolo potrebné postupovat’ podl'a zdkona ¢. 58/1969 Zb.
a teda, Ze pasivne vecne legitimovanym Zalovanym je Slovenskd republika — Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky. Tento zaver povazoval krajsky sid za nespravny, pretoze
podla jeho ndzoru pasivne vecne legitimovanym v konani o ochranu osobnosti je ten
subjekt, ktory zasah sposobil. Pritom pri skiimani, kto je povodca zasahu, nie je mozné
fyzicku osobu stotoziiovat’ so Staitnym organom a do tvahy je potrebné vziat, aké ulohy
a funkcie v zmysle pravnych predpisov plni jednotlivy organ Statu. Pasivne legitimovanou
preto nebola ani zalovana v 3. rade, ale podl'a ndzoru krajského sidu je nim zalovany

v 2. rade, t. j. Krajske riaditel'stvo Policajného zboru v Banskej Bystrici.

6. Na dovolanie stazovatela najvy$$i sud uznesenim sp. zn. 1 Cdo 38/2011

z 12. decembra 2013 rozsudok krajského sudu v jeho zmenujicom vyroku o zamietnuti



zaloby stazovatel’a proti Zalovanému v 1. rade (a v nadvizujacich vyrokoch o nahrade trov
konania) zruSil a v rozsahu zruSenia vec vratil krajskému sudu na dalSie konanie.
Rozhodnutie odovodnil tym, ze krajsky sud dostatocne a presvedcivo nevysvetlil, z akych
dovodov nepovazoval Zalovaného v 1. rade za vecne pasivne legitimovaného, a naopak,
z akych doévodov vecne pasivne legitimovanym bol podl'a jeho nazoru Zalovany v 2. rade.
Zaver krajského sidu v tejto otdzke je preto nepreskumatelny. Zaroven najvys$si sud
uviedol, Ze povazuje za spravny nazor okresného sudu vysloveny vo veci stazovatela,
podla ktorého ak doSlo k zasahu do osobnostnych prav pri vykone verejnej moci,
je potrebné otazku pasivnej vecnej legitimacie riesit” analogicky ako v konaniach tykajtcich
sa zodpovednosti Statu za Skodu, t. j. v zmysle zdkona &. 58/1969 Zb., resp. zakona

¢. 514/2003 Z. z.

7. Krajsky sud vo veci znova rozhodol rozsudkom €. k. 9 Co 262/2014-308
z 19. marca 2015 tak, Ze rozsudok okresného sudu vo vyroku o priznani nahrady
nemajetkovej ujmy stazovatelovi proti Slovenskej republike — Ministerstvu vnutra
Slovenskej republiky ako vecne spravny potvrdil a rozhodol o nahrade trov konania.
Po tom, ¢o nadobudlo pravoplatnost skorSie rozhodnutie krajského stdu, jedinym
zalovanym ostal iba povodne Zzalovany v 1. rade a predmetom konania iba nédhrada
nemajetkove; uymy v peniazoch proti nemu. S poukazom na zruSujuce uznesenie
najvysSieho sudu krajsky sud uviedol, Ze ak doSlo k zasahu do osobnostnych prav
pri vykone stidnej alebo verejnej moci, je potrebné otdzku pasivnej vecnej legitimacie riesit
analogicky ako v konaniach tykajucich sa zodpovednosti za Skodu v zmysle zakona
C. 58/1969 Zb., resp. zédkona ¢. 514/2003 Z. z., z ¢oho vyplyva pasivna legitimacia
7alovaného v 1. rade v tomto konani. Dalej vo vztahu k poruSeniu osobnostnych prav
zalobcu a nahrady nemajetkovej ujmy konStatoval, Ze k poruSeniu osobnostnych prav
zalobcu doslo konanim vySetrovatel’ky, ktord bez suhlasu ustavného stdu zacala trestné
stihanie proti stazovatelovi a v jednotlivych ukonoch postupovala podla zdkonnych
ustanoveni v tom Case uz zruSenych, t. j. postupovala nezdkonne. Krajsky sud sa stotoznil
1 s vySkou priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy, ktora povazoval za zodpovedajicu danym

okolnostiam.



8. Proti tomuto rozsudku krajského sidu podal dovolanie zalovany v 1. rade.
Pripustnost’ dovolania odévodnil § 237 ods. 1 pism. ¢) a f) a § 241 ods. 2 pism. a), b) a ¢)
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*). Uviedol, Ze pokial’ sa krajsky sud riadil
nazorom dovolacieho sudu vyslovenym v skorSom zruSujicom uzneseni vo vztahu k otdzke
pasivnej vecnej legitimacie, bolo jeho povinnostou ustalit’ organ, ktory je v prejednavane;j
veci prislusSnym na konanie v mene Slovenskej republiky. Pretoze k tvrdenému
nespravnemu uradnému postupu vySetrovatel’ky ako orgdnu ¢innému v trestnom konani
doslo v roku 2002, bolo potrebné vec posudzovat’ podl'a zdkona ¢. 58/1969 Zb. a podla
neho 1 urcit’ orgén, ktory ma za $tat konat. S poukazom na jednotlivé ustanovenia zékona
¢. 58/1969 Zb. zalovany v 1. rade uviedol, ze tymto orgdnom je Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky. Pokial’ bola otazka orgadnu opravneného konat za Stat nespravne
posudend, bola Slovenskej republike tymto postupom odiiatd moznost konat’ pred sudom
a zaroven doSlo k vade v zmysle § 237 ods. 1 pism. ¢) OSP. Navyse, zdkon ¢. 58/1969 Zb.
neupravoval moznost' domahat’ sa nahrady nemajetkovej ujmy, ale iba nahrady Skody.
Stazovatel'ovi preto nie je mozné ndhradu nemajetkovej ujmy priznat' a aj keby mu ju
priznat’ bolo mozné¢, stazovatel’ nijako nepreukézal, Ze by v jeho pripade doslo k takému

znizeniu jeho dostojnosti, ktord by odévodiiovala priznanie zalovanej sumy.

9. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 4 Cdo 94/2016, 4 Cdo 60/2017 z 24. maja 2017
rozsudok krajského sudu €. k. 9 Co 262/2014-308 z 19. marca 2015 a rozsudok okresného
sudu €. k. 6 C 6/04-123 z 13. aprila 2007 vo vyrokoch medzi stazovatelom a Zalovanym
v 1. rade zruSil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. Dovolanie povaZzoval
za pripustné pre existenciu vady zmitoCnosti spocivajicej v nepreskimatelnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu takej intenzity, ktora oddvodiiuje pripustnost’” dovolania
pre odiatie moznosti konat pred sidom s poukazom na stanovisko R 2/2016 a zaroven

1 dévodnost’ podané¢ho dovolania v prejednavanej veci.

10. Najvyssi sad v odovodneni uznesenia sp. zn. 4 Cdo 94/2016, 4 Cdo 60/2017
z 24. maja 2017 d’alej uviedol: ,, Ustalenie toho, ktory subjekt — Statny organ, je za zalovany
Stat v predmetnej veci opravneny konat (§ 21 ods. 4 O. s. p.) bolo zdsadnou otazkou

pre nalezité skutkové a prdvne posudenie veci. Dovolaci sud dospel k zdveru, Ze sudy



nizsich stupnov tuto otazku ndlezite nevyriesili, pretoze jednoznacne v odovodneni svojho
rozhodnutia neuviedli, z ktorych ustanoveni konkrétneho zakona alebo iného prdavneho
predpisu dospeli k zaveru, zZe subjektom oprdvnenym zastupovat Stdat v tomto konani je
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky. (...) Odvolaci sud sa v odévodneni svojho
rozhodnutia touto otazkou nezaoberal napriek tomu, ze dovolaci sud v zrusujucom uzneseni
1 Cdo 38/2011 vyslovne upozornil na potrebu rieSenia otazky, ktory Statny organ je
opravneny za Zalovany Stdt v tejto veci konat, ktoru otdzku je potrebné posudzovat bud
podla zakona ¢. 58/1969 Zb. alebo zdkona ¢. 514/2003 Z. z. (nemozno podla obidvoch
sucasne), pricom rozhodujucim faktom zostiva skutocnost, kedy, v ktorom Ccase, doslo
k zasahu do osobnostného prava zZalobcu, resp. k nespravnemu uradnému postupu,
z ktorého Zalobca uplatiiuje nemajetkovu ujmu. (...) Dovolaci sud zdorazinuje, zZe pokial’ si
sudy nizsich stupnov neujasnili zdkladnu otdzku, t. j. podla ktorého zdakona (¢. 58/1969 Zb.,
alebo ¢. 514/2003 Z. z.) je potrebné urcit Statny organ, ktory je oprdavneny za zalovany Stdt
konat, neboli splnené podmienky pre rieSenie veci samej (nedovolenost zdsahu, jeho
intenzita, dosledky a pod.).(...) Povinnostou sudu bolo vysvetlit, z ktorych ustanoveni
ktorého zdkona dospel k zaveru, Ze subjektom oprdavnenym zastupovat Stat v tomto konani
je prave  Ministerstvo  vnutra  Slovenskej  republiky. Z obsahu  odovodnenia
dovolanim napadnutého rozhodnutia nie je mozné zistit, ¢i odvolaci sud otazku organu
opravneného konat' v tomto konani urcil podla zakona ¢. 58/1969 Zb. alebo podla zdkona
C. 514/2003 Z. z. bez coho vsak nie je mozné ani zodpovedat, ¢i Zalovany Stdt je v tomto

konani zastupeny v sulade s § 21 ods. 4 O. s. p. *

11. Stazovatel' staznost’ na porusSenie zdkladného prava na stidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim najvysSieho sadu sp. zn. 4 Cdo 94/2016, 4 Cdo 60/2017 z 24. maja 2017
dorucenu ustavnému sudu odovodnil tym, Ze toto rozhodnutie a v iom vysloveny pravny
nazor (ak vobec bol vysloveny) nekladie v celej jeho Sirke na d’alSie rozhodovanie o zalobe
stazovatel’a také poziadavky, na podklade ktorych by kone¢né rozhodnutie bolo zakonné
a spravodlivé. Stazovatel’ uviedol, Ze si je vedomy toho, Zze jeho staznost’ smeruje proti
zruSujicemu rozhodnutiu dovolacieho stdu, no zastdva ndzor, ze aj rozhodovacia prax

ustavného sudu umoznuje v niektorych pripadoch tstavnému stdu prieskum takychto



rozhodnuti (napr. II. US 150/2009, 1. US 285/2010, 1. US 387/2010, III. US 508/2011,
I11. US 46/2013), pricom vec stazovatel'a je s oh'adom na jej okolnosti takou, pri ktorej je
takyto postup ustavného sidu namieste. Rozhodnutie najvyssieho sudu vo veci stazovatela
nedosahuje taka kvalitu odovodnenia, aki vyzaduja tstavné principy, je arbitrarne a to aj
vzhl'adom na jeho skorSie rozhodnutie, ktoré vyznelo v prospech stazovatel’'a. Hoci najvyssi
sud nepovazuje zasadne nedostatok oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu za dévod
pripustnosti dovolania, vo veci stazovatel'a naSiel dovody pre vynimku z tohto pristupu.
Postupoval vSak bez toho, aby na takyto postup boli splnené predpoklady, ktoré prv sam
najvyssi sud vymedzil. Vo veci stazovatela nedoslo k zékladnej vade konania, ani k vade
sposobujuce] justicny omyl. Vec stazovatela bola krajskym sidom posudzovani podla
Obcianskeho zakonnika, iba otazka pasivne legitimovaného subjektu podla predpisov
o zodpovednosti Statu za Skodu. Pritom je Uplne zrejmé, Ze z tychto predpisov sa na vec
stazovatel'a mohol vztahovat’ iba zdkon €. 58/1969 Zb., pretoze zakon ¢. 514/2003 Z. z.
vzhl'adom na ¢as nadobudnutia jeho Gc¢innosti sa na vec vztahovat nemohol ani teoreticky,
ani prakticky. NavySe zastupca zalovaného v 1. rade nikdy v priebehu konania nenamietal
nedostatok svojho opravnenia zastupovat’ $tat a namietal iba dajny nedostatok pasivnej
vecnej legitimacie Statu ako takého. Dovolaci sid v kone¢nom dosledku nerieSil namietky
majuce vo vzt'ahu k meritu veci zasadny vyznam a nesustredil sa na hmotnopravnu strdnku
vecl. Principom vykladu pravnych noriem je, aby plnili svoju funkciu spocivajicu
v spravodlivom vyrieSeni veci tak, aby rieSenie obstalo pred meradlom tzv. zdravého
rozumu a v spolocnosti panujucich predstav o spravodlivosti. Pri zohl'adneni tohto principu
vznika otdzka, aky vyznam do budlcnosti vlastne bude mat pre vec, ak bude S§tat
zastupovat’ iny organ ako Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky. Pokial’ stazovatel
namietal porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
Cl. 48 ods. 2 ustavy a pradva na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom najvyssieho sudu, poukédzal na to, ze najvyssi sud zrusil pravoplatny
rozsudok okresné¢ho sudu desat rokov po jeho vyhlaseni a vec stazovatela sa tak po
Strnastich rokoch nachadza v rovnakom $tadiu ako pri podani Zaloby. Najvyssi sud svojim
rozhodnutim spdsobil iba d’alsie prietahy v konani, ktorych dizka je uZ aj v stiéasnom $tadiu
extrémna, napriek tomu, ze ide o konanie o ochranu osobnosti, vo vztahu ku ktorému aj

ustavny sud vyslovil, Ze ma byt rozhodované prednostne.



II.

12. Podrl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Ustavny sid navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stide*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

14. Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

15. Ustavny std predbezne prerokoval staznost stazovatela podla § 25 ods. 1
zékona o ustavnom sude a skimal, ¢i neexistujiu dovody na jej odmietnutie podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

16. Stazovatel’ namieta porusenie tychto svojich prav:
Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

17. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ predovSetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zdkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priCinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom tohto organu a zédkladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situdcia alebo
procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedena situacia alebo stav takato moznost’ realne nepripastaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,

I1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

18. Podl'a ustalenej judikatary Gstavného sudu je dovodom na odmietnutie st'aznosti
pre jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zékladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie Ziadne;j
moznosti porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na dal§ie konanie (obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06,
111. US 300/06).

19. Ustavny std povaZuje za potrebné tieZ pripomenat, Ze nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ prdvne néazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢ v konani
pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkoveé
a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Z rozdelenia sudnej moci

v Ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy totiZ vyplyva, Ze Gistavny sid nie je opravnou
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indtanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (napr. I. US 19/02,

I11. US 151/05, II1. US 344/06).

20. Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia Gistavného stidu vyplyva, Ze moze preskumavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok
porudenie zékladného prava alebo slobody. Ustavny sud poukazuje i na skutoénost’, Ze nie
je a ani nemdze byt sidom skutkovym, t. j. jeho Ulohou nie je nahrddzat cinnost

vSeobecnych sudov.

21. Ako zo staZnosti stazovatel’a vyplyva, k poruSeniu oznacenych prav malo dojst’
zruSujucim rozhodnutim najvysSiecho sudu ako sudu dovolaciecho v doésledku jeho
nedostato¢ného oddvodnenia, meritdrneho prejednania dovolania Zalovaného v 1. rade
bez splnenia zdkonnych podmienok pripustnosti dovolania, ako aj pre jeho nespravodlivost’

a arbitrarnost’.

22. Vzhl'adom na to, Ze st'aznost’ stazovatel'a smeruje proti zruSujicemu rozhodnutiu
dovolacieho sudu, ktoré nie je konecnym rozhodnutim vo veci, Ustavny sid sa zaoberal
najprv posudenim otdzky, ¢i tato povaha stazovatelom napadnutého rozhodnutia nebrani

prijatiu jeho st'aznosti ustavnym stidom na d’alSie konanie.

23. Po rozhodnuti vo veci sp. zn. II. US 105/09 ustavny sad mutatis mutandis zastava
nazor, podla ktorého ak jeho rozhodovacia prax v minulosti spravidla nepripistala
preskimavanie rozhodnuti odvolacieho sudu, ktorymi boli zrusené v odvolacom konani
rozsudky prvostupniovych sudov, s poukazom na to, Ze takéto rozhodnutie odvolacieho sudu

nie je ,kone€nym* rozhodnutim vo veci a staZovatel ma v kazdom pripade moznost
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domahat sa na Ustavhom sude ochrany zakladnych prav a slobod podanim ustavnej
staznosti proti kone¢nému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktoré vzide z konania
nasledujuceho po zrusujicom rozhodnuti odvolacieho sudu, je namieste na tomto ndzore
zotrvat, avSak v zadujme poskytnutia Gc¢innej ochrany zdkladnym pravam ucastnikov

obcianskeho sudneho konania, nie bezvyhradne.

24. Pripadmi hodnymi odlisného pristupu su najméd pripady takych zruSujucich
rozhodnuti, ktorymi bolo porusené zakladné pravo stazovatela ustavne procesného
charakteru. Odmietnutim preskiimania ustavnosti postupu odvolacieho (dovolacieho) stidu
a napravenia jeho pochybenia tohto druhu by bol totiz ucastnik vystaveny v nasledujicom
konani v niektorych pripadoch neodstranite'nym nasledkom aplikacie zavidzného pravneho
nazoru, ktory je poznaceny poruSenim ustavne procesnych prav. Nebola by G€¢innou ochrana
poskytovana zakladnym pravam a slobodam fyzickych a pravnickych osob Ustavnym
sudom, ak by ustavny sud nemohol zasiahnut a nasledky poruSenia zakladnych prav
a slobdd odstranit’ prv, ako skon¢i konanie vo veci kone¢nym rozhodnutim akceptujucim
pravny nazor vysloveny odvolacim sidom v jeho rozhodnuti postihnutom vadou
spoCivajicou v porusSeni Uustavne procesnych prav ucastnikov takéhoto konania

(m. m. I1I. US 46/2013).

25. Takto formulovany a postupne sa stabilizujuci nazor (napr. aj vo veciach
sp. zn. I1. US 285/2010, II. US 387/2010, III. US 508/2011) si pri rozhodovani o staznosti
stazovatela v tejto veci vyzaduje, aby ustavny sid skimal, ¢i pravny nazor vysloveny
dovolacim sidom v napadnutom uzneseni kladie v celej jeho Sirke na d’alSie rozhodovanie
o stazovatelovej zalobe zavdzné poziadavky veduce k poruSeniu oznacenych prav
stazovatel’a, ktoré¢ by pri pripadnom neskorSom ustavno-sidnom prieskume meritorneho

rozhodnutia uz neboli odstranitel’'né.

26. Vychadzajtc z tychto uvah posudzoval ustavny sid uznesenie najvysSieho studu
sp. zn. 4 Cdo 94/2016, 4 Cdo 60/2017 z 24. maja 2017 predovSetkym z hl'adiska ustavnej
akceptovatelnosti jeho odovodnenia, pretoze i uznesenie dovolacieho sudu, ktorym sa

konanie vo veci samej pravoplatne nekonci, musi spliiat’ poZziadavky plyntce z viacerych
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ciastkovych aspektov zdkladného pradva na sudnu ochranu ¢i prava na spravodlive sidne
konanie. Aj rozhodnutie dovolacieho sudu, ktorym sa druhostupnové rozhodnutie zruSuje
a vec sa vracia sudu prvého ¢i druhého stupnia na d’alSie konanie, musi dosahovat’ taka
kvalitu odovodnenia, aké pren vyplyva z €l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj z €l. 6 ods. 1 dohovoru,
a tiez jeho vyrok musi mat’ potrebny pravny zéklad v ustanoveniach nielen procesného,
ale i hmotného prava, ako aj naleziti oporu v oddvodneni. NereSpektovanie najmé tychto
poziadaviek by pri neskorSom ustavno-sidnom prieskume meritornych rozhodnuti
vieobecnych sidov vo veci samej uz nebolo napravitelné. Ustavny sud skumal i to,
¢i postup dovolacieho sudu ma pre stazovatela v budacnosti z hladiska pripadného

neskorSieho tstavno-sudneho prieskumu meritorneho rozhodnutia neodstranitelné nasledky.

27. Ako z odovodnenia uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 94/2016,
4 Cdo 60/2017 z 24. méja 2017 vyplyva, najvyssi sud zrusil vo vztahu medzi stazovatel'om
a zalovanym v 1. rade rozsudok krajského sudu €. k. 9 Co 262/2014-308 z 19. marca 2015
a rozsudok okresného sidu €. k. 6 C 6/04-123 z 13. aprila 2007 a vec vratil okresnému sudu
na dalSie konanie z dovodu, Ze v priebehu doterajSicho konania nedoSlo za pouZitia
jednoznacne identifikovanej pravnej normy k ustdleniu toho, ktory subjekt (Statny organ)
je za zalovaného v 1. rade v predmetnej veci opravneny konat’ (§ 21 ods. 4 OSP), pricom

podla nazoru najvysSieho stdu ide o zdsadnt otazku pre skutkové a pravne postudenie veci.

28. Ako d’alej najvyssi sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, v pripade ak
zalobca v konani oznaci §tatny organ, avSak uplatneny narok do pOsobnosti tohto Statneho
orgdnu nepatri, ,,nejde o vadu navrhu ani o nedostatok podmienky konania. Z ustanovenia
§ 21 ods. 4 veta prva O. s. p vyplyva, ze sud je povinny bez zretela na oznacenie
obsiahnuté v navrhu - zabezpecit, aby za stat pred sudom konal Stdatny orgdan v rozsahu
posobnosti  ustanovenej osobitnymi predpismi alebo pravnicka osoba, ktora je
opravnend podla osobitného predpisu a konat' len s takymto oprdvnenym subjektom
(v tej suv. por. aj rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, napr. sp. zn.

7 Cdo 500/2014, 3 Cdo 201/2007, 3 Cdo 176/2012). .
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29. Podla nazoru ustavného sidu uznesenie najvysSieho sidu z hladiska jeho
odovodnenia spliia ustavnopravne poziadavky, ktoré su naii kladené. Najvyssi sud jasne
a zrozumitel'ne vysvetlil dovody, pre ktoré povazoval dovolanie Zalovaného v 1. rade
za pripustné, ako aj dovody, ktoré ho viedli k zruSeniu rozhodnutia krajského stdu
a okresného sudu. Rovnako tak vyklad najvysSim sidom aplikovanych ustanoveni

nepopiera ich ucel a zmysel a je potrebné ho povazovat’ za Gistavne konformny.

30. Ustavny std vSak poukazuje najmi na to, Ze vo veci stazovatel’a nejde o pripad
vyslovenia takého zavdzného pravneho nazoru dovolacim sudom, ktorym by bolo vopred
zédvizne predurené¢ rozhodnutie okresného sidu a krajského sidu o merite ndroku
stazovatela spdsobom, ktory by v budiucnosti z hl'adiska pripadného neskorSieho ustavno-

stdneho prieskumu meritérneho rozhodnutia mal neodstranite'né nasledky.

31. Ako najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti aj s odkazom na relevantnu
judikataru (a so zohladnenim jeho pravneho nazoru vysloveného vo veci stazovatela
v skorSom uzneseni dovolacieho stidu) uviedol, ani pripadné nespravne oznacenie — inak aj
podla ndzoru ustavného sudu nepochybne vecne pasivne legitimovaného Zalovaného
v 1. rade — organu, ktory ma za Stat konat, nema za nésledok zamietnutie zaloby, ale iba
zakladd povinnost’ okresného sudu a krajského sudu konat’ za §tat s organom urenym
v rozsahu poOsobnosti ustanovenej osobitnymi predpismi. Je totiz pravom zalovaného
v 1. rade, aby v jeho mene pred sidom konal ten jeho orgén, ktory je na to uréeny podla
osobitné¢ho predpisu (§ 73 Civilného sporového poriadku), pretoze jemu patri realizovat
procesné opravnenia priznané v konani zalovanému v 1. rade. Je pritom vecou vSeobecnych
studov, aby sa presvedc¢ivo, zrozumitel'ne a jednoznacne vysporiadali s touto otdzkou a to aj
v kontexte zmien v pravnej uprave zodpovednosti Statu za nezdkonné rozhodnutie
a nespravny uradny postup. Otazka vyznamu urcenia prislusného orgénu, ktory kona za Stat
pred sadom v tejto veci, teda nestoji tak, ako ju kladie stazovatel v staznosti,
t. J. aky vyznam bude mat’ pre vec v dalSom priebehu konania, ak bude pripadne §tat
zastupovat’ iny orgdn ako Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ale tento vyznam
spoc¢iva v naplneni zdkonnej poziadavky urcenia tohto organu s odkazom na relevantni

pravnu normu ako sucast’ zakladného prava na sudnu ochranu Zalovaného v 1. rade.
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32. Prave z tychto dovodov povazuje ustavny sud za tstavne suladny i samotny zaver
najvysSieho sudu o pripustnosti dovolania otvérajuci meritorne preskimanie rozhodnutia
krajského sudu, proti ktorému dovolanie Zzalovaného v 1. rade smerovalo.
Podl'a zjednocujiceho stanoviska obcianskopravneho kolégia najvysSiecho sudu z 3.
decembra 2015 (uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sadu Slovenskej republiky a
rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016) ,, Nepreskumatelnost' rozhodnutia
zaklada inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku.
Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist o skutocnost, ktord zaklada pripustnost
dovolania podla § 237 pism. [/ Obcianskeho sudneho poriadku.”. Tuto skupinu
vynimo¢nych pripadov vymedzil najvyssi sud tak, ze ide o pripady, v ktorych rozhodnutie
napadnuté opravnym prostriedkom ako celok neobsahuje vobec ziadne odovodnenie, alebo
odovodnenie ma také zasadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom
a pravnymi nésledkami blizia k,,justicnému omylu“, teda ide o ,,vady najzdakladnejsej
dolezitosti pre sudny systéem . Pretoze tak ako konsStatoval najvyssi sud, vo veci stazovatel'a
v konani nedoslo za pouzitia jednoznacne identifikovanej prdvnej normy k ustaleniu toho,
ktory subjekt (Statny organ) je za zalovaného v 1. rade v predmetnej veci opravneny konat’
a aj ustavny sud je toho ndzoru, ze ide o zdsadnu otazku, vyrieSenie ktorej je nevyhnutné pre
realizaciu procesnych prav Zalovaného v 1. rade, povazuje aj uUstavny sud za naplnené
predpoklady aplikovania vynimky v zmysle zjednocujuceho stanoviska obc¢ianskopravneho

kolégia najvyssieho sudu z 3. decembra 2015.

33. Ustavny sud povazuje vSak za potrebné poukdzat’ i na to, Ze uréenie organu
opravneného za §tat vo veci konat’ pred sudom nie je mozné stotozilovat’ s ustdlenim osoby
povodcu zasahu do osobnosti Zalobcu. V tejto stvislosti je totiz Uplne zrejmé, Ze k zadsahu
do osobnosti zalobcu doslo v ramci prebiehajuceho trestného konania, za obsah a priebeh
ktorého zodpoveda zalovany v 1. rade a to vratane nésledkov nezdkonného rozhodnutia, ¢i
nespravneho Uradného postupu, ak je nezdkonnost’ rozhodnutia alebo nespravnost’ iradného
postupu preukazana. Ustavny sud povaZuje za potrebné uviest i to, Ze ani v pripade, ak
k vydaniu nezdkonného rozhodnutia alebo k nepravnemu uradnému postupu doslo

za uCinnosti zakona ¢. 58/1969 Zb., nie je mozné¢ prisvedcCit’ Zalovanému v 1. rade, Ze tato
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skuto¢nost’ vylu€uje priznanie ndhrady nemajetkovej uymy v peniazoch stazovatel'ovi, hoci

tato norma vyslovne priznanie ndhrady nemajetkovej uyjmy neupravovala.

34. Ustavny sad nepovazoval preto pravny nazor najvysSieho stdu, ktorym
odovodnil svoje zrusujuce rozhodnutie, za arbitrarny, svojvolny a jeho rozhodnutie za také,
ktoré by bolo zaloZené na ustavne nekonformnej aplikacii ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho
poriadku a Civilného sporového poriadku upravujtcich postup sadu v dovolacom konani.
S ohadom na uvedené nejde ani o pripad napiajuci predpoklady odévoditujuce vynimoéne
preskiimat’ rozhodnutie v§eobecného sudu, ktoré nie je konecnej povahy. Pretoze tGstavny
sud nezistil pri¢inna stuvislost’ medzi namietanym poruSenim zékladného prava st'azovatel'a
na sidnu ochranu, resp. prava na spravodlivé stidne konanie, a postupom najvyssieho stdu
pri rozhodovani o jeho dovolani, v tejto Casti staznost odmietol podla § 25 zdkona

o ustavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.

35. Pokial’ stazovatel’ osobitne namietal porusenie zakladného prava na prerokovanie
vecl bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prdva na prerokovanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvyssieho sudu, poukazoval
na celkovii doterajsiu dizku konania (3trnast’ rokov), ktoré je po rozhodnuti najvyssieho
sudu znova ,,na zaciatku* s oh'adom na jeho charakter 1 na to, ze ide o vec, ktord ma byt’

rozhodovana prednostne.

36. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze tUstavny sud rozhoduje o staZnostiach
tykajucich sa porusenia zakladnych prav a slobdd vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sid. Namietané porusenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd teda
nezaklada automaticky aj pravomoc Ustavného stidu na konanie o nich. Pokial’ Gistavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Zze ochrany toho zékladného prava alebo
slobody, porusenie ktorych stazovatel namieta, sa stazovatel’ mohol alebo méze domoct’
vyuzitim jemu dostupnych a aj u¢innych pradvnych prostriedkov napravy, musi takuato
staznost’ ustavny sud odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie

(napr. I. US 103/02).
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37. Jednou zo zakladnych pojmovych nalezZitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je
vSak to, Ze musi smerovat proti aktudlnemu a trvajucemu zasahu stazovatel'om oznaceného
organu verejnej moci do zdkladnych prav stazovatela. Uvedeny nézor vychadza
zo skutoCnosti, Ze staznost’ zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako ucinny
pravny prostriedok na to, aby sa prediSlo zdsahu do zakladnych prav, a v pripade, ze uz

k zasahu doglo, aby sa v porugovani tychto prav nepokraéovalo (IV. US 300/07).

38. Ak je zregmé, Ze v case, ked’ bola staznost ustavnému sudu dorucena,
k zbytoénym prietahom v konani na ozna¢enom sude nedochéddzalo, je dany dovod

na odmietnutie takejto st'aznosti pre jej zjavnli neopodstatnenost’.

39. Staznost’ dorucil stazovatel’ istavnému sudu 4. oktdbra 2017. Ako z jej obsahu
vyplyva, v Case dorucenia staznosti Ustavnému sudu najvyssi sud uz o veci rozhodol
uznesenim sp. zn. 4 Cdo 94/2016, 4 Cdo 60/2017 z 24. maja 2017 a vec sa nachadza

od 21. juna 2017 na okresnom sude.

40. Ked’ze staznost’ stazovatela, ktorou namieta poruSenie jeho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov, resp. prdva na prerokovanie veci
v primeranej lehote, postupom najvyssieho suadu v dovolacom konani, bola stavnému sudu
dorucena v cCase, ked’ vo veci uz konal okresny sud, je zrejmé, Ze k namietanému poruSeniu
tychto prav stazovatela postupom najvysSieho sudu v oznacenom konani v ¢ase podania

staznosti ustavnému sudu nemohlo dochadzat’.

41. Pre tUplnost' ustavny sid dodéva, ze G€innym prostriedkom ndpravy proti
porusovaniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48
ods. 2 tstavy a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
je pravny prostriedok upraveny v § 62 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o stidoch®),
teda staznost’ proti poruSovaniu prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

predsedovi sudu.
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42. Ako z judikatary ustavného sudu vyplyva, pokial’ Gstavny sid pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze ochrany toho zakladného prava alebo slobody, poruSenie
ktorych stazovatel namieta, sa stazovatel mohol alebo mdéze domoéct vyuzitim jemu
dostupnych a aj a¢innych pravnych prostriedkov napravy, musi taklito staznost’ ustavny sud
odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (napr. I. US 103/02,

L. US 331/08).

43. Ked’Ze zo st’aznosti dorucenej ustavnému sudu nevyplyva, ze stazovatel’ staznost’
proti porusovaniu prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov predsedovi
najvyssieho sudu podla § 62 zdkona o sudoch podal, vychadzal Gstavny sid z toho, Ze takto

nepostupoval, ¢o tiez vylucuje jej prijatie na d’alSie konanie.
44. Hoci je zrejmée, ze konanie vo veci stazovatel’a trva celkovo extrémne dlhy cas,
s ohl'adom na uvedené musel ustavny sud staznost’ stazovatela aj v tejto Casti podla § 25

zakona o Ustavnom sude odmietnut’ pre zjavnli neopodstatnenost’.

45. Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. novembra 2017

18



