SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 77/2014-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. januara 2014
predbezne prerokoval st'aznost’ L. H., zastipeného advokatkou JUDr. Andreou Matysovou,
Skuteckého 30, Banska Bystrica, vo veci namietané¢ho porusenia jeho zakladného prava na
sadnu a ind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd rozsudkom Krajského sadu v Ziline sp. zn. 9 Co/35/2012 zo 17. maja
2012 v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 163/2013
z 26. juna 2013 a takto

rozhodol:
Staznost . H., odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
5. novembra 2013 dorucena staznost L. H. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal
porusenie svojho zdkladného pradva na sudnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé sidne konanie



podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,,dohovor”) rozsudkom Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sad“) sp. zn. 9
Co/35/2012 zo 17. méja 2012 v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 2 Cdo 163/2013 z 26. juna 2013

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze ,, Stazovatel’ sa Zalobou podanou dna 10. 03.
2010 domdhal, aby sud ulozil Zalovanému Polnohospodarskemu druzstvu v P. povinnost
zaplatit stazovatelovi sumu 3.544,- EUR s prislusenstvom, a to z titulu ndaroku na
vyporiadanie stazovatelovho majetkového podielu u Zalovaného ako druzstva, ziskaného
stazovatelom v dedicskom konani po jeho nebohych rodicoch, ako byvalych clenoch

[z

druzstva “.

Okresny sud Dolny Kubin (d’alej len ,,okresny sud*) rozsudkom sp. zn. 10 C/23/2010
z 9. decembra 2011 zalobu zamietol. Proti rozsudku podal staZzovatel’ odvolanie z dovodu,
ze rozhodnutie prvostupfiového sidu vychddzalo z nespravneho pravneho posudenia
veci a nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci. Nasledne krajsky sid rozsudkom
sp. zn. 9 Co/35/2012 zo 17. maja 2012 rozsudok okresného sudu potvrdil. O dovolani
stazovatel'a rozhodol najvyssi sud tak, ze ho uznesenim sp. zn. 2 Cdo 163/2013 z 26. jina

2013 odmietol.

Stazovatel namieta porusenie oznafenych prav podla ustavy a dohovoru uznesenim
najvyssieho sudu v spojeni s rozsudkom krajského sudu, pricom rozhodnutie odvolacieho
sudu povazuje za nedostatocne oddvodnené a prekvapivé, pretoze ,,bez nariadenia
pojedndvania a vypocutia ucastnikov zaujal stanovisko a vyslovil zaver, na zdklade ktorého
neuznal Zalobny petit pre nespravny sposob uplatiovania si naroku stazovatela a stotoznil

sa s namietkou premlcania vznesenej zZalovanym napriek existencii pisomného uznania

dlhu.

Stazovatel’ sa nestotoziiuje ani s rozhodnutim najvyssieho sidu, ktory jeho dovolanie

odmietol ako nepripustné.



Stazovatel’ je toho ndzoru, ,,Ze mu bola odnata mozZnost ako ucastnikovi konat pred
sudom “, pretoze okresny sud v odovodneni rozsudku «sa uz nevenuje dolezitej otazke, ¢i v
rozhodnom case bol stazovatel oprdavnenou osobou, ale riesi skutocnost, ¢i bol Zalovany
povinny vydat' podielnické listy stazovatelovi. Nespravny sposob uplatinovania si naroku
Zalobcu na vydanie majetkového podielu ako dovod zamietnutia Zaloby je neodovodneny.

Krajsky sud... sa nasledne v svojom rozsudku ¢. k. 9 Co/35/2012 zo dna 17. 05. 2012
obmedZzil len na zdoraznenie spravnosti uplatnenej namietky premlcania.

Podla nadzoru stazovatela ide v danom pripade o uplny nesulad medzi
nespochybnenym skutkovym zistenim a prijatym pravnym zdaverom sudu. Stazovatel ako
ucastnik konania bol pre nesprdavny prdavny ndzor sudu ohladne podstatnej skutocnosti,
dolezitej pre posudenie veci, vyluceny z realizacie svojich procesnych prav a bola mu
nespravnym postupom odnatd moznost konat pre nim. Krajsky sud rozhodol bez nariadenia
pojednavania. Pojedndvanie vytycené na denn 17. 05. 2012 bolo nariadené len za ucelom
vyhlasenia rozsudku. V danom pripade ide tiez o nedostatok dévodov sudneho rozhodnutia.

Dalej stazovatel poukazuje na to, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Tuto vadu konania vidi v tom, Ze Krajsky sud
uznesenim zo dna 12. 05. 2011 odvolanim napadnuty rozsudok prvostupnovéeho sudu zo dna
29. 10. 2010 zrusil a vec vratil na dalSie konanie, pricom okrem iného vyslovil zavdzny
nazor, ze ,,nebohi rodicia zalobcu boli opravnenymi osobami, ich majetkovy podiel bol
vycisleny, vznikol im ndrok na vyplatenie majetkového podielu po uplynuti siedmich rokov
od schvalenia transformacného projektu, pricom odporca im podielnické listy za ich Zivota
nevydal, z coho mozZno jednoznacne vyvodit, Ze ich dedicom prindlezi vyplata v peniazoch.
Opravnend osoba mala zdkonnu moznost po schvaleni transformacného projektu dohodnut’
sa s druzstvom alebo jeho pravnym nastupcom inak.

K Ziadnej dohode vsSak medzi ucastnikmi konania nedoSlo i napriek tomu, Ze
stazovatel sa snazil o jej uzavretie. V konani predlozil list Zalovaného, z ktorého vyplyva, Ze
Zalovany uzndva existenciu majetkovych podielov nebohych rodicov staZovatela, ich
celkovu vysSku i rozpis jednotlivych poloziek, ¢im zalovany v tomto pripade uznal dlh voci
stazovatelovi. Okresny sud pri svojom rozhodovani nebral do uvahy predloZenu listinu,
nezaoberal sa nou, inak by sa nemohol stotoznit s uplatnenou namietkou premlcania, ktoru

na poslednu chvilu namietal Zalovany. Stazovatel trva na svojom tvrdeni, Ze jeho uplatnend



pohladavka voci zalovanému nie je premlcana a postup sudu, ktorym tento vyvodi urcite,
pre rozhodnutie o spornej otazke podstatné skutkové zavery, ktoré su v priamom rozpore s
dokazmi nachddzajucimi sa v spise, povazuje za svojvolny, a preto porusujuci zdkladné
pravo na sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sudne konanie...

Stazovatel’ sa domnieva, zZe Najvyssi sud SR v napadnutom rozhodnuti nemal
dovolanie odmietnut, ale mal ho zamietnut, ak by dospel k zdaveru, Ze rozhodnutia oboch
nizsich sudov su spravne, a toto rozhodnutie mal aj riadne odovodnit' a vysporiadat’ sa s
namietkami stazovatela uvedenymi v dovolani. Preto je stazovatel toho nazoru, ze
rozhodnutie Najvyssieho sudu SR je ustavne neakceptovatelné, porusujuce zakladné pravo

stazovatela na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces.».

Stazovatel’ v petite staznosti navrhol, aby ustavny sud ndlezom takto rozhodol:

., Zdkladné pravo stazovatela na sudnu a inii ochranu podla Clanku 46 ods. 1 tistavy
a pravo na spravodlivé sudne konanie podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru... Uznesenim
Najvyssieho sudu... ¢. k. 2 Cdo 163/2013 zo dna 26. 06. 2013 v spojeni s Rozsudkom
Krajského svuidu Zilina ¢. k. 9 Co/35/2012 zo dia 17. 05. 2012 porusené boli.

Uznesenie Najvyssieho sudu... ¢. k. 2 Cdo 163/2013 zo dna 26. 06. 2013 zrusuje a
vec mu vracia na dalsie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ staZovatelovi trovy konania v

sume 277,88 EUR na ucet jeho pravneho zastupcu *“.

Okrem toho podla § 52 ods. 2 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) navrhuje, aby ustavny sud ,,rozhodol o odklade vykonatelnosti Uznesenia

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 2 Cdo 163/2013 zo dna 26. 06. 2013 .

I1.



Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zidkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde kazdy navrh predbeZne
. . , , . , . y

prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v ustanoveni § 25 ods.
2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia
navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré
nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sid na predbeZznom
4 M b 4 4 . r . . I4 7 AW . 9
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid mdze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z ustélenej judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze o zjavne neopodstatneny navrh ide
vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho
prijati na dalsie konanie (III. US 142/2011). Uloha tustavného sudu pri predbeznom
prerokovani navrhu teda nespociva v tom, aby urcil, ¢i preskimanie veci predlozenej
navrhovatel'om odhali existenciu poruSenia niektor¢ho z prav alebo slobod zaru€enych
ustavou, ale spociva len v tom, aby urcil, ¢i toto preskimanie vyluci akakol'vek moznost’
existencie takéhoto porusenia. Ustavny sid teda moze pri predbeznom prerokovani
odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad a bez najmensSej pochybnosti javi ako
neopodstatneny. Dovodom na odmietnutie ndvrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ je
absencia priamej stuvislosti medzi ozna¢enym zakladnym pravom alebo slobodou na jedne;j
strane a namietanym rozhodnutim, konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava alebo
slobody na strane druhe;.

Sucastou stabilizovanej judikatiry ustavného sudu je aj doktrina moznych zasahov

ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov vo veciach patriacich do ich



pravomoci. Ustavny sud predovietkym pripomina, Ze je nezavislym sudnym organom
ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy). Vo vztahu k vSeobecnym sudom nie je prieskumnym
sadom ani riadnou & mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. I. US 31/05) a nema
zasadne ani opravnenie preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil (m. m. I. US 134/09). Ustavny std v tejto savislosti vo svojej judikature konstantne
zdoraziiuje, Ze pri uplatiovani svojej pravomoci nemodze zastupovat vSeobecné sudy,
ktorym predovSetkym prislicha interpretdcia a aplikacia zdkonov. St to teda vSeobecné
sudy, ktorym prislicha chranit’ principy spravodlivého procesu na zdkonnej trovni. Tato
ochrana sa prejavuje aj v tom, Ze vSeobecny sud odpoveda na konkrétne ndmietky tcastnika
konania, ked jasne a zrozumitel'ne d4 odpoved na vSetky klticové pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Ustavny sad uZ opakovane
uviedol (napr. I. US 241/07), Ze ochrana tGstavou, pripadne dohovorom garantovanych prav
a slobdd (resp. ustavnosti ako takej) nie je zverena len Gstavnému stdu, ale aj vSeobecnym
sudom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani ustavou, ustavnym zdkonom,
medzinarodnou zmluvou podla ¢€l. 7 ods. 2 a 5 ustavy a zdkonom (¢l. 144 ods. 1 tustavy).
V stvislosti so staznostami namietajucimi poruSenie zakladnych prav a slobod
rozhodnutiami vSeobecnych stidov uz tstavny sid opakovane uviedol, Ze jeho tloha pri
rozhodovani o staznosti pre poruSenie prava na sudnu ochranu rozhodnutim sudu
sa obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti u€inkov stidnej interpretacie a aplikacie zakonnych
predpisov s uUstavou alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach najmi v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov su dostatone oddvodnené,
resp. €1 nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych l'udskych prav

(napr. I. US 74/05, 1. US 241/07).

Stazovatel sa v staznosti domdhal ustavno-sudneho prieskumu vo vztahu
k potvrdzujucemu rozsudku krajského sudu, ktory povazoval za nedostatocne odévodneny
a prekvapivy, pretoze , bez nariadenia pojedndvania a vypocutia ucastnikov zaujal
stanovisko a vyslovil zaver, na zaklade ktorého neuznal Zalobny petit pre nespravny sposob
uplatinovania si ndroku staZovatela a stotoznil sa s namietkou premlcania vznesenej

Zalovanym napriek existencii pisomného uznania dlhu “.



Ustavny std na rozdiel od stazovatela nepovaZuje napadnuté rozhodnutie
krajského stidu za neoddévodnené a nespreskimatelné, hoci je pravdou, Ze je strucnejsie,
ale toto rozhodnutie je nevyhnutné hodnotit’ aj v spojitosti s rozsudkom okresn¢ho stdu
sp. zn. 10 C/23/2010 z 9. decembra 2011. Vo svojej ustalenej judikatire aj v nadvdznosti na
§ 219 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) ustavny sud tiez zdoraziuje,
ze odovodnenia rozhodnuti prvostupiiového sudu a odvolacieho siidu nemozno posudzovat’
izolovane (m. m. II. US 78/05, IIL. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 350/09), pretoZe
prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok. Navyse,
ulohou ustavného sudu pri rozhodovani o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nie je
posudzovanie pravnej perfektnosti namietaného rozhodnutia vSeobecného sudu z hl'adiska
formalnych poziadaviek vyplyvajucich zo zdkonov a inych vSeobecne zavidznych pravnych
predpisov a z tychto aspektov jeho ,,vylepSovanie (IV. US 325/08), ale postdenie jeho

ustavnej akceptovatel'nosti a udrzatel'nosti.

Rovnako ani nespokojnost’ stazovatel'a s pravnym postidenim veci krajskym sidom
(a pred nim okresnym sidom) sama osebe nepostaCuje na prijatic zaveru o zjavnej
neodévodnenosti alebo arbitrdrnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia
¢innost” ustavného sadu (I. US 232/08) redpektuje nazor, podla ktorého pravo
na spravodlivé sudne konanie nemoZzno stotoziovat s procesnym uspechom, z coho
vyplyva, Ze vSeobecny stid nemusi rozhodovat v stlade so skutkovym a prdvnym ndzorom

ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

Ustavny sud preskamanim pravnych zaverov krajského stidu nedospel k nazoru, Ze
v danej veci sa vSeobecny sud dopustil vykladovych omylov, ktoré by zakladali rozpor
napadnutého rozsudku krajského sudu s obsahom zidkladného prava na sidnu ochranu

¢i prava na spravodlivé sudne konanie.

Z uvedenych dovodov vo vztahu ku krajskému sudu odmietol st'aznost’ stazovatela

ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.



Stazovatel’ vo vzt'ahu k uzneseniu najvyssieho sudu tieZ namieta, Ze jeho dovolanie
proti rozsudku krajského sidu bolo odmietnuté nedovodne, pretoZze pochybenia okresného
sudu a krajského stdu podla stazovatela zakladali procesni vadu podla § 237 pism. f)
OSP, t. j. odnatie moznosti Gcastnika konat’ pred sidom, a najvyssi sud mal jeho dovolanie
nie odmietnut’ z procesnych dévodov, ale zamietnut’, pricom mu mal dat’ jasni odpoved’ na

jeho dovolacie namietky.

Ustavny sid sa oboznamil s napadnutym uznesenim najvyssicho sudu, v ktorom
najskor zhrnul podstatné dovody rozsudku okresného sudu a krajského sudu, dovolaciu
argumentaciu stazovatela, vyjadrenie Zalovaného, a ako z neho vyplyva, najvyssi sud
dovolanie odmietol bez meritdrneho posudzovania dovolacich ndmietok, pretoze nezistil
existenciu niektorej z vad, ktoré v zmysle § 237 OSP zakladaju pripustnost’ dovolania proti
rozsudku odvolacieho sidu. Primeranym spdsobom najvyssi sud st'aZzovatel'ovi na strane 3
az strane 8 vysvetlil, ze nimi formulované dovolacie dovody este nezakladaji pripustnost’
dovolania. Ani nenariadenim pojednavania v tejto veci krajskym sadom (najvyssi sad to
vysvetlil na strane 7) neodial staZzovatelovi moznost’ konat’ pred sidom, ked’Ze ani jeden
z procesnych predpokladov na nariadenie verejného pojednavania nebol podla nazoru

krajského stidu naplneny.

Samotna otazka postidenia podmienok na uskuto¢nenie dovolacieho konania vratane
posudenia otazky pripustnosti dovolania je podl'a nazoru ustavného sidu navySe vecou
zakonnosti a jej vyrieSenie v sulade s ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré
v zmysle ¢l. 46 ods. 4 ustavy maji ustanovovat’ podrobnosti o realizacii zékladného prava
na sudnu ochranu, v kone¢nom dosledku nemdze viest' k zaveru o poruSeni oznacenych
prav stazovatela. Uvedené plati aj v pripade, ked’ sa vnltorna intencionalita pravnych uvah
stazovatel’a uberala inym smerom ako pravny nazor najvyssieho sudu, ktory sice rozhodol
spdsobom, s ktorym stazovatel nesuhlasi, avSak rozhodnutie dostato¢ne odovodnil
na zaklade vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré ustavny sud nie je

opravneny a ani povinny nahradzat’.



Ustavny sad uz v rdmci svojej judikatiry tiez viackrat vyslovil, Ze obsahom
zékladného prava na sudnu ochranu je umoznit’ kazdému realny pristup k stdu, pricom
tomuto zékladnému pravu zodpovedd povinnost’ sidu o veci konat' a rozhodnut’ (napr.

I11. US 362/04, I11. US 536/2011).

V tomto smere ustavny sud konStatuje, ze zaver najvysSieho sudu nemozno
povazovat za svojvolny ¢i neodovodneny a ani za taky, ktory by popieral ucel a zmysel
dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku. V tejto Casti vo vztahu k najvysSiemu

vy

sudu bolo preto namieste staznost’ stazovatel'a odmietnut’ tiez ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti pri jej predbeznom prerokovani neprichadzalo
do tivahy rozhodovanie o d’alSich ndvrhoch stazovatel'a (odkladom vykonatel'nosti, zruSenia
uznesenia najvysSieho sidu a podobne).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. januara 2014



